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Resumo

O artigo tem como objetivo apresentar o tema “ Financeirizagdo da Produgdo” , investigando
0 processo de ascensdo da financerizacdo em empresas industriais e de servicos nao-
financeiros (empresas “ produtivas’ ) e as consequéncias de tal processo para a organizacao
e gestéo da producéo e do trabalho. Por “ financeirizagdo” entendemos um processo no qual
a valorizacdo do capital via sistema financeiro € preferida em detrimento da valorizagdo do
capital via producdo, a “logica da producédo” sendo subordinada a “l6gica financeira”;
como consequéncia, os sistemas de producéo tendem a ser julgados com critérios utilizados
em ambiente puramente financeiros, e as “boas praticas financeiras’ refletem-se nas
praticas de producdo, que se modificam a fim de se adequar a nova I6gica dominante. O
artigo parte de uma reflexdo tedrica a esse respeito, traca algumas hipoteses sobre o que
seriam essas “ novas boas praticas’ em um campo especifico da Engenharia de Producéo, a
organizacao do trabalho, num ambiente de financeirizacdo, apresenta problemas e limitacoes
gue a financeirizagdo da producéo traria para o ambiente produtivo e propde uma agenda de
pesquisa sobre o tema para a Engenharia de Producéo brasileira.
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1. Introducéao

Este artigo tem como objetivo investigar o processo de ascensdo da financeirizagdo em
empresas industriais e de servicos, lancando hipoteses sobre as consequiéncias de tal processo
para a organizacao e gestdo da producdo e do trabalho e propondo uma agenda de pesquisa
para a Engenharia de Produc&o. Por “financeirizacdo” entendemos um processo no qual a
valorizagdo do capital via sistema financeiro € apreciada em detrimento da valorizacéo do
capital via producdo, atal ponto que as consideradas “boas praticas’ de organizacdo e gestéo
da producdo passam a refletir as “boas préticas’ valorizadas do mundo financeiro — liquidez,
volatilidade, flexibilidade —, e que os proprios sistemas de producéo tendem a ser julgados
com critérios comumente utilizados em ambiente puramente financeiros, a esfera produtiva
subordinando-se, assim, a esfera financeira. Portanto, pretendemos, por meio de pesguisa
bibliogréfica, investigar em que extensdo tendem a ocorrer mudancas na forma de se
organizar e gerenciar as empresas em um ambiente onde a abordagem de obtencdo de
resultados econémicos por meio do sistema financeiro é predominante, além de identificar as
consequéncias dessas mudangas, em particular para 0s processos de producdo e para o
trabalho nas empresas investigadas.

Uma das hipoteses que pretendemos discutir é de que a subordinacéo da l6gica produtiva a
I6gica financeira faz com que, do ponto de vista da organizagdo e gestédo da producéo e do
trabalho, préticas que enfatizem a flexibilidade produtiva e a autonomia dos trabalhadores —
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aqui denominadas, genericamente, de “novas formas de organizacéo do trabaho” — séo
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preferidas; contudo, num ambiente de financeirizagdo, a adocéo de tais praticas ndo significa
diminuicdo de constrangimentos para os trabal hadores — um dos objetivos dos formuladores

de boa parte das “novas formas de organizacdo do trabalho” — pelo contr&rio, novos
constrangimentos podem surgir, envolvendo trabalhadores e a geréncia média.

Assim, buscamos apresentar 0 problema e apontar alguns pontos para pesquisas futuras,
abrindo o debate sobre o tema dentro da Engenharia de Producéo.

2. A ascensdo da financeirizagdo e a submisséo da producéo

As teorias sobre a relagéo entre a lucratividade das empresas e os modos de organizagéo e
gestdo da producdo e do trabalho remontam ao século XVIII e a divisdo manufatureira do
trabalho de Adam Smith, para quem aumentos de produtividade, com conseqlente incremento
da lucratividade da firma, seriam obtidos por meio de mudangas no modo de producéo
vigente, especificamente a introducéo da divisdo do processo de trabalho e a especializacéo
dos trabalhadores. No inicio do século XX, a Administragdo Cientifica de Taylor e a
constituicéo da grande empresa com producdo em massa fundamentada na linha de montagem
de Ford persistiram em considerar a producéo como a principal fonte de lucro da empresa,
donde aimportancia de se determinar um melhor método de organizar a producéo e o trabalho
nela envolvido.

Ao longo de todo o século XX, ainda que diversos model os, métodos, técnicas e ferramentas
de organizagdo e gestéo da producdo tenham sido desenvolvidos — aguns, inclusive, em
franca oposi¢cao ao modelo de organizacdo taylorista-fordista —, permaneceu o paradigma da
producdo como geradora primordial de retorno sobre o capita investido em um
empreendimento industrial. As maneiras de se aumentar o retorno variavam conforme o
modelo, 0 método ou a técnica— reducdo de custos de producdo, incremento da qualidade dos
produtos, reducdo do tempo de atravessamento e do tempo entre o desenvolvimento de
produtos, a producdo e a disponibilizacdo do produto no mercado (time to market) — porém a
producdo era sempre percebida e legitimada como geradora de valor adicionado, valor esse
gue, ao ser reconhecido pelo mercado consumidor, proporcionaria o lucro ao investidor. Tal
concepcao era compartilhada tanto pelos proprietérios do capital investido quanto pelos seus
representantes diretos na tarefa de bem administrar o empreendimento, os gerentes.

Nos anos 1980, em paises desenvolvidos, e ha segunda metade dos anos 1990 e no inicio dos
anos 2000, no Brasil, surgem mudancas importantes nesse panorama. A crise do capitalismo
fordista nos anos 1970 gerou modificagbes nas politicas econdmicas dos principais paises
industrializados, que, via de regra, adotaram regimes mais liberais, caracterizados por ondas
de privatizacdo de grandes empresas industriais e financeiras e pela liberalizacdo dos sistemas
financeiros (PLIHON, 2003), movimento que chega ao Brasil na década final do século XX.
Como consequéncia, hd uma ascensdo dos mercados financeiros, que representa uma outra
possibilidade de valorizagdo do capital, sem passar pela esfera produtiva. A chamada
globalizacdo financeira, aliada ao surgimento e difusdo de novas tecnologias de informacédo e
de comunicacdo, amplia as possibilidades de fluxos de capitais entre diferentes mercados
nacionais, acentuando tal processo.

A principio, esse movimento poderia significar tdo somente a reducdo do volume de
investimentos em empreendimentos ligados a producdo, desviando-os para o mercado
financeiro. Porém, o crescimento de uma esfera puramente financeira com relacdo a uma
esfera ‘produtiva’, no sentido de estar relacionada a producéo de bens e/ou servigos, possui
outros efeitos para 0 mundo da producgéo e do trabalho, para além de uma possivel reducdo de
investimentos a ele direcionados. Narealidade, o predominio da esferafinanceiratraz consigo
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um novo paradigma de valorizagéo do capital, no qual adicionar valor via producdo é apenas
um dos modos de valorizacdo (e ndo necessariamente o melhor). Em alguma medida, é
correto afirmar que, N0 novo panorama, a producdo € subordinada (e ndo alternativa) as
financas; a abertura de capital das empresas em busca de financiamento proprio, prética que
nos anos 2000 vem sendo adotada em relativamente larga escala por empresas brasileiras, a
ponto de alguns analistas visualizarem no fendbmeno uma espécie de modismo (PINHEIRO,
2006; SIQUEIRA, 2006), so incrementa tal subordinacdo, dado que faz emergir um novo ator,
0 acionista, a quem a geréncia deve atender.

E interessante notar que, embora o acionista e o proprietario ‘tradicional’ da empresa tenham
como ponto comum o fato de ambos serem os donos do capital, na pratica empresarial os dois
atores possuem impactos completamente diferentes. O proprietério ‘tradicional’ da empresa—
o fundador, a familia — ainda que se afaste da administracdo cotidiana dos negoécios,
delegando tal tarefa aos gerentes profissionais (0 que da origem ao problema de agéncia,
definido por Fama, 1980 — para uma discusséo interessante sobre a teoria da agéncia do ponto
de vista sociolégico, vide também Shapiro, 2005), possui com a empresa uma relagdo
diferenciada, que torna mais dificil um desinvestimento, caso os indicadores de retorno sobre
0 capital empregado ndo sgam extremamente satisfatorios. A pulverizacdo do capital para
uma miriade de acionistas (ainda que representados por investidores institucionais) quebra tal
relacdo, tornando mais premente a obtencdo de indices excelentes de retorno para 0 acionista,
sob pena de desinvestimentos eventuamente macicos (e consequente descontinuidade do
negocio). Portanto, na prética, a geréncia subordinada aos interesses do acionista passa a ser
muito mais exigida no sentido de garantir retorno ao acionista, ou, no termo em inglés,
shareholder value (valor para o acionista— SHV).

Assim, ndo somente a producdo passa a ser julgada com critérios que a comparam ao mundo
financeiro, como tal julgamento torna-se muito mais rigoroso, e, mais interessante, a empresa
passa a ser gerenciada como um negocio financeiro como outro qualquer. A distincdo entre a
‘esfera produtiva’ e a ‘esfera financeira pretende ser eliminada. Em resumo, em tal processo
de financeirizagdo, 0 objetivo de qualquer empresa, sistema de producéo incluido, é ‘criar
valor para o acionista. A firma € vista como um nexo de contratos (DIMAGGIO, 2001),
como um grande portfolio de atividades (ou investimentos), e ela propria ndo seria mais do
gue uma alternativa de investimento dentre tantas.

3. Valorizacao “ produtiva”, valorizacdo “financeira” : quais diferencas?

Ora, ocorre que o mundo financeiro estrito senso e 0 mundo da produgdo guardam entre si
diferencas importantes, que influenciardo seus modelos de organizagdo e gestdo. A
valorizagdo do capital no mundo da producdo se redliza através de um processo de
transformacéo de uma entrada (fisica, no mundo industrial, mas que pode ser intangivel na
producdo de servicos) em uma saida (idem) diferente, que deve ter maior valor adicionado aos
olhos dos compradores. O processo de transformacao industrial e de servigos cria valor por
meio de trabalho direto, e também indireto — de concepcdo de produtos e equipamentos,
envolve investimentos em instalacbes, maquinas e equipamentos e a compra de matérias-
primas. A avaliacéo do bem (ou servigco) produzido ocorre no tempo presente, ou sga, 0O
comprador julga o valor agregado pelo processo produtivo no momento em que a aquisicéo é
realizada. Na maioria dos casos, na producdo industrial, o comprador julga o vaor adicionado
pelo processo no passado (pois o produto ja foi produzido); na producdo de servigos, 0O
julgamento se da por um processo que, em alguma medida, é realizado em tempo real — ou
sgja, 0 processo de criagdo de valor e o julgamento de valor feito pelo mercado (comprador)
ocorrem no presente.
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No mundo das finangas, a valorizagdo do capital ndo ocorre por meio de um processo de
transformacéo que cria valor por meio do trabalho direto: o valor dos ativos € fruto de
julgamentos — residindo o trabalho na formagéo desses julgamentos por meio de diversos
model os e técnicas. Por sua vez, os julgamentos de valor sao realizados sobre expectativas de
geracao de retornos futuros sobre investimentos presentes ou passados — o valor de uma agéo
representa a expectativa de geracéo de fluxo de caixa futuro daquele empreendimento, néo
possuindo, necessariamente, relacdo com o mundo produtivo “rea” e presente — remetemos
aqui ao conceito de “ capital ficticio” de Marx, capital que é autdbnomo com relacéo a esferada
producdo. Dai a dimensdo “especulativa’ do mercado financeiro. Assim, grosso modo, poder-
se-ia afirmar que o mundo produtivo, de alguma forma, é mais “rea”, “concreto” do que o
mundo financeiro, mais “virtual” e “abstrato” (GORZ, 2005). Além disso, o mercado
financeiro, onde se encontram os atores que realizardo os julgamentos de valor (como o
mercado consumidor no caso da producdo industrial), embora considerado por aguns uma
entidade democratica, apresenta na realidade assimetrias de poder e de informagdo, sendo
uma instituicdo cujos atores sd0 extremamente desiguais — investidores institucionais sao
muito diferentes do pequeno investidor, ndo sO em termos de poder, mas de acesso a
informagdes e conhecimentos que permitam realizar julgamentos de valor teoricamente mais
corretos (STIGLITZ, 2002; BELLUZZO, 2003).

Também, do exposto, percebe-se que uma diferenca importante entre o mundo da producédo e
o0 mundo financeiro é a temporalidade. O tempo da producdo € o tempo presente, enquanto o
tempo das finangas é o tempo futuro. O julgamento de valor sendo realizado com base em
uma expectativa de futuro, um elemento chave para 0 mundo das financas é obviamente o
risco — risco de um julgamento de valor realizado de forma incorreta, e, portanto, acarretando
em perda de remuneracdo sobre o capital (ou mesmo perda do capital iniciamente investido).
N&o por acaso, a financelrizagdo dos sistemas de producdo surge em um contexto de
turbuléncia ambiental, riscos e incertezas, reconhecidos mesmo pelos atores “tradicionais’ do
mundo produtivo: quando tal reconhecimento ocorre, facilita-se a legitimacdo da légica
financeira em ambientes de producdo, dado que os elementos risco e incerteza — agora
presentes em diversos aspectos da economia e da sociedade (GIDDENS, 1991) — sdo
inerentes a mundo financeiro. E interessante, contudo, notar que tais elementos foram
sempre indesgjdvels para a gestdo da producgdo classica, cuja busca por estabilidade pode ser
notada principalmente nas técnicas tradicionais de plangamento da producéo e de estoques,
esse € um ponto de discordancia fundamental entre aldgica produtivista e alégica financeira.

Outra dimensdo fundamental, também relacionada ao papel do tempo futuro e a possibilidade
de erros de julgamento, é a flexibilidade. Isso porque € somente gracas a essa propriedade que
um julgamento — e as decisdes que dele sdo oriundas — que com 0 passar do tempo revela-se
errado pode ser revertido — e ele é tanto melhor corrigido quanto mais flexivel for o sistema
financeiro. Nesse sentido, pode-se dizer que o discurso daflexibilidade é intrinseco ao mundo
financeiro: é preciso gerar liquidez e possibilitar a mudanca rgpida de um investimento ao
outro se eventualmente isso significar maiores ganhos.

4. A confluéncia dos dois mundos mudando a gestao da producéo e do trabalho

Acreditamos, em resumo, que a emergéncia de um “capitalismo financeiro” ou “capitalismo
do acionista” (PLIHON, 2003) que subordina a s o mundo da producéo pode significar
mudancas importantes para os modos de organizacdo e gestdo da producdo, gerados em um
contexto produtivista, dado que as l6gicas que regem o mundo das finangas e 0 mundo da
producdo sdo diferentes. A criacdo dos principios de “governanca corporativa’ e a exigéncia

~

do cumprimento das regras da “boa governanca’ sdo a “porta de entrada’ da |ogica financeira
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em empresas produtivas (GRUN, 2005; GRUN, 2003; STREECK, 2001). Nosso interesse
nesse artigo € ilustrar tais mudancas tracando hipéteses mais especificamente sobre as
transformacfes que ocorrem nas formas de organizagdo e gestéo do trabal ho. Essa questdo ja
€ colocada, ainda que de forma superficial, por alguns autores (como PLIHON, 2003;
DIMAGGIO, 2001; POWELL, 2001), que apontam, dentre outros, 0os seguintes aspectos
como consequéncias da ascensdo do capitalismo do acionista:

1)

2)

3)

uma mudanca na relacdo capital-trabalho: a abertura do capital das empresas é, muitas
vezes, realizada em direcdo aos seus trabalhadores, criando a figura do “assalariado
acionista’ (PLIHON, 2003). Se por um lado isso poderia significar uma “pulverizacdo
da propriedade do capital”, por outro, pode criar uma situagdo esquizofrénica para o
trabalhador, que, por exemplo, como assalariado desgja aumento de sal&io e
manutencdo do emprego; porém, como acionista, desga rendimento financeiro
maximo, que pode significar reducdo da massa salarial. Nada impede, inclusive, que o
desempenho dos trabalhadores possa ser medido em termos de aumento do valor da
acdo da empresa — ainda que, como ressaltado antes, o valor da agdo possa ser
estimado de maneira totalmente independente da realidade da producéo. Essa, diés, é
uma das propostas de varios dos arautos da financeirizagdo (como, por exemplo,
HASPESLAGH et al, 2000; STEWART, 1991), que sugerem sistemas de avaliacdo de
desempenho e de premiagdo baseados em métricas de valor ao acionista.

A emergéncia do “emprego-projeto” (DIMAGGIO, 2001), par e passo com grandes
reestruturacdes organizacionais visando diminuir o nimero de niveis hierarquicos das
empresas e 0 numero de funcion&rios de forma geral (downsizing). Este ultimo
fendmeno n&o é novo, porém acentua-se com a financeirizacdo da producao, visto que
anuncios de grandes reestruturacbes costumam valorizar as acOes das empresas no
mercado financeiro. Por exemplo, PLIHON (2003), citando uma pesquisa francesa,
mostra que nos anos 1990 foi possivel observar, na Franca, uma sazonalidade nas
demissdes, que culminavam em janeiro e junho, quando da defini¢cdo e da revisdo dos
orcamentos anuais nas empresas. As demissoes, infere o autor, seriam mais artefatos
de gestdo e engenharias financeiras do que propriamente uma necessidade industrial.
Por sua vez, a nogdo de “emprego-projeto” € extremamente interessante: trata-se de
tornar toda a forga de trabalho contingente, ou segja, flexibilizar a0 méximo as rel agdes
empregaticias. Novamente, pode-se argumentar que tal movimento ndo € novo,
contudo ele encaixa-se a perfeicdo a necessidade de flexibilidade e liquidez, em
oposicao ao capital fixo, imobilizado, intrinseca a l6gica financeira.

Em decorréncia ao ponto anterior, a emergéncia e difusdo dos conceitos gémeos de
“empregabilidade” e “empreendedorismo” (POWELL, 2001), nos quas é
responsabilidade de cada trabalhador a sua manutengéo no cargo, via “investimentos’
por ele realizados — em qualificacdo, por exemplo. A empregabilidade, o
empreendedorismo e a emergéncia do “emprego-projeto” sdo sintomas de uma
transferéncia dos riscos do capitalista para o trabalhador, cabendo, em certa medida,
perguntar-se se a propria distingdo capital x trabalho faz sentido em um mundo onde
todos devem ser empreendedores, ou sga, assumir riscos, tal qual o capitalista

“tradiciona”.

Assim, num contexto de financeirizaco da producéo, o mercado de trabalho é cada vez mais
parecido com um mercado competitivo tradicional, ou segja, de atores individuais. Ha uma
ruptura do compromisso capital/trabalho fundado sobre acordos coletivos. O trabalho, para o
capitalista financeiro, € mais do que uma mercadoria (abandonando-se de vez a idéia de
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trabalho enquanto mercadoria ficticia): ele deve tornar-se tdo fluido quanto o capita
financeiro, a fim de garantir a liquidez desgada. Algumas das conseqiéncias dessa
abordagem de “fluidez” no trabalho para o individuo e a sociedade foram apontadas por
Sennett (1998). Na pratica, porém, os autores citados ndo aprofundam as consequiéncias de tal
panorama para a organizagdo e gestdo do trabal ho.

Nossa hipotese € que a emergéncia da logica financeira e seu predominio sobre a légica
produtiva tende a privilegiar formas de organizacdo do trabalho que garantam maior
flexibilidade no uso da méo de obra (direta e indireta) — a saber, formas de organizagéo do
trabalho que valorizem a polivaléncia, a multifuncionalidade, a competéncia, a autonomia dos
trabalhadores, em oposicdo as formas classicas de organizacdo do trabaho, tayloristas-
fordistas, de carater normativo-prescritivo, associadas a umamaior rigidez organizacional.

De fato, um principio fundamental do taylorismo € a eliminacdo (reducdo) de incertezas e
riscos associados na producdo. A aplicacdo da‘ciéncia ao trabalho € a busca pela estabilidade
na producéo, que permitiria planga-la e controla-la a fim de atingir o ‘6timo’. A producéo
estabilizada, plangjada e controlada é a fonte primordia de lucro. As incertezas que resistem
s80 desconsideradas. Ao contrério, as ‘novas racionalizagdes que fundamentam as novas
formas de organizacdo do trabalho admitem o incerto e objetivam gerenci&lo: eventos,
aleatoriedades sdo vistos como inerentes ao processo produtivo € mesmo como principios
para 0 seu desenvolvimento (VELTZ, 2000; VELTZ E ZARIFIAN, 1992). Por exemplo, a
autonomia € a forma pratica de lidar com os imprevistos, 0 modelo da competéncia de
Zarifian (2001) vai além e usa o0s eventos como propulsores da competéncia dos individuos.
Além disso, a autonomia envolve correr riscos — no sentido de tomar decisdes que podem se
revelar incorretas no futuro, com suas consequéncias em termos, por exemplo, de punic¢des
por ndo atingimento de metas. A fim de aliar autonomia a coeréncia do sistema de producéo,
os trabalhadores sdo gerenciados por metas, via, em geral, sistema de indicadores. Esses
sistemas deveriam, primordialmente, traduzir as estratégias da empresa a todos os niveis da
empresa e funcionariam como ‘guias para agao autbnoma.

A literatura sobre a Escola Socio-técnica de organizacdo do trabalho, em especial a chamada
“Socio-técnica Moderna” — STM (SITTER ET AL, 1997; EIINATTEN, 1993), por exemplo,
€ rica em exemplos de valorizacdo de aspectos como flexibilidade, incerteza, riscos, que
fariam parte de um “novo paradigma’ oposto ao “paradigma antigo”, a organizagdo do
trabalho taylorista-fordista. Do exame de uma comparacéo apresentada por Eijnatten (1993), é
possivel verificar varios pontos de confluéncia entre a STM e o discurso da financeirizagéo: o
abandono da busca por estabilidade, admitindo a existéncia de mudangas continuas;, a
legitimac&o da divida e do risco como inerentes ao processo de producdo (assim como o é no
sistema financeiro); a virtude na flexibilidade e ndo na previsibilidade. Também, um conceito
chave para a STM, a dirigibilidade (controllability), ressalta que um projeto organizacional
deve objetivar a capacidade genérica de “pilotagem” do sistema de producdo, dado que ndo se
conhece a priori que objetivos estratégicos serdo demandados no futuro, nem todos os pontos
de controle necessarios para o sistema (SITTER ET AL, 1997), sendo muito similar aos
aspectos de risco, flexibilidade e liquidez da financeirizagéo.

Contudo, a hipdtese que apresentamos nesta se¢do, que prega existir uma coeréncia entre
formas de organizacdo do trabaho mais flexiveis e os principios da financeirizagéo,
aparentemente simples, na realidade encerra pelo menos duas grandes tensdes, que N0 NOSSO
entender devem ser objeto de investigagdes por parte da Engenharia de Producéo:
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1) asformas de organizacéo e gestéo do trabal ho fundamentadas em multifuncionalidade,
competéncia e autonomia foram gestadas em um contexto de oposi¢cdo a organizacéo
do trabalho taylorista-fordista, procurando, entre outros objetivos, proporcionar maior
gualidade de vida no trabalho, diminuindo os constrangimentos impostos ao
trabalhador pelos padrées de tempos e métodos (como é o caso principalmente da
Escola Socio-Técnica e Grupos Semi-Auténomos- vide EIINATTEN, 1993;
CHERNS, 1987; GERWIN E KOLODNY, 1992). Contudo, a0 serem adotados em
ambientes regidos pela financeirizagdo, tais modelos poderiam, paradoxalmente, gerar
ainda mais constrangimentos, talvez de outra ordem, ocorrendo na prética um efeito
contrario a0 desgado. Por exemplo, uma maior autonomia significa maior
responsabilidade para o trabalhador; porém, se o trabalhador ndo possui ingeréncia
sobre os fatos que afetam seu desempenho, tal responsabilidade gera maior tenséo — é
0 que pode acontecer no caso de sistemas de avaliacdo de desempenho que se baseiam
nos movimentos do valor das agdes da empresa, movimentos esses que podem
independer, ressaltamos novamente, de fatos relacionados a produgdo estrito senso.

2) a vaorizacdo da autonomia e multifuncionalidade pressupbe a vaorizagdo da
competéncia, em algum grau.. Todavia, a aquisicdo de competéncias € um processo de
longo prazo — tanto mais quanto maior for a complexidade das competéncias a serem
adquiridas — prazo esse que pode ir de encontro as necessidades dos sistemas
financeiros, que desgjam retornos cada vez mais rgpidos aos acionistas. Também, a
aquisicdo de competéncias pressupde investimentos que podem ndo ser bem vistos
pelo mercado de acbes. A “empregabilidade” resolveria tal problema, na medida em
gue a responsabilidade pelo desenvolvimento da competéncia passa a ser totamente
do trabalhador. Ao nosso ver, na realidade, o problema ndo € resolvido e sim
transferido — mais uma vez, com aumento de tensdes para os trabalhadores. Essa é
uma das questdes importantes sobre as quais a Engenharia de Producéo poderia se
debrugar.

5. Conclusédo: uma proposta de agenda de pesquisa

Neste artigo, apresentamos o objeto de pesquisa privilegiando uma analise da financeirizacéo
da producéo do ponto de vista da organizacéo do trabal ho; todavia, ha inimeros outros pontos
para pesquisa em Engenharia de Producdo dentro desse tema. A partir do que foi exposto nas
secOes anteriores, investigacoes a respeito da financeirizacdo justificar-se-iam pela propria
necessidade de verificagdo empirica da questdo principal, ou sgja, se de fato a subordinacéo
da légica produtiva a logica financeira, ja observada em paises desenvolvidos (conforme
observaram Plihon, 2003; Fligstein, 2001; DiMaggio, 2001; Chesnais, 2004, Lazonick e
O’ Sullivan, 2000, entre outros), esta em curso também no Brasil (no que acreditamos, com
base em pesquisas preliminares) e como essas duas |6gicas se interrelacionam na pratica, isto
€, quais os impactos de tal subordinagéo para a préatica da gestédo da producdo. Essa questdo é
de fundamental importancia para o avango do estado-da-arte da Engenharia de Producgéo e
para a propria definicdo do futuro da Engenharia de Producdo enquanto campo do
conhecimento. Vale ressaltar que, no Brasil, tal tema é ainda pouquissimo estudado do ponto
de vista da producéo, estando no mais das vezes restrito ao escopo da Economia.

Ao apontar incoeréncias e/ou problemas de gestdo advindos da subordinagdo de formas de
organizacéo e gestdo da producéo e do trabalho a légica financeira, ou, ao contrario, a
existéncia de sinergia entre as formas de gestdo da producdo e a logica financeira, seria
possivel discutir implicagdes gerenciais praticas, contribuindo para o estado-da-arte das
ferramentas e técnicas de gestdo e organizacdo da producao.
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Outro ponto de pesquisa interessante seria a andise dos impactos dos chamados “fundos de
investimento socialmente responsaveis’ — fundos compostos de empresas sociamente
responsaveis, excluindo-se, por exemplo, empresas fabricantes de cigarros, acool, armas etc —
para politicas de gestdo da producdo coerentes com aidéia de ética e responsabilidade social
das empresas.

Finalmente, mas nd menos importante, é possivel visualizar também uma contribuicdo ao
debate relativo a conducéo de politicas macroecondmicas no Brasil, visto que, caso hga
interacdo positiva entre a |6gica financeira dominante e as formas de organizagéo e gestéo da
producdo e do trabaho, entdo politicas publicas que privilegiem a constituicéo e solidificacdo
do mercado de capitais brasileiro atuaréo sempre a favor de politicas de desenvolvimento
industrial, o contrario ocorrendo caso fique demonstrado que o predominio da légica
financeira em empresas de producdo industrial ou de servicos gere também impactos
negativos para o trabal ho, o trabalhador e, em Ultimainstancia, a sociedade como um todo.
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