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Esta pesquisa apresenta um modelo participativo de benchmarking
multicritério capaz de classificar as Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES) em trés niveis de maturidade de gestdo de processos. A
pesquisa foi conduzida em cinco etapas: (i) definicdo dos critérios de
avaliacdo, (ii) elicitacdo dos pesos dos critérios, (iii) coleta de dados
por meio da autoavaliacdo das IFES quanto ao nivel de maturidade em
gestdo de processos, (iv) agregacdo dos dados por meio do método
PROMSORT, e (v) analise de sensibilidade. Os resultados mostraram
que a maioria das IFES (51,6%) foram classificadas como regulares.
Também € notavel que aproximadamente 90% das IFES participantes
da pesquisa mantiveram suas classificacdes na analise de sensibilidade.
As trés alternativas que apresentaram variacfes de classificacdo, ndo
apresentaram uma variabilidade significativa, confirmando os
resultados obtidos em termos de estabilidade. O uso de uma abordagem
participativa promoveu uma referéncia consistente e dinamica em
termos de indicadores e métricas para medir o desempenho, viabilizando
utilizacdo do modelo para a identificacéo de instituicGes de referéncia
em gestdo de processos, sejam estas instituicbes federais, estaduais ou
até mesmo de iniciativa privada.

Palavras-chave: PROMSORT, Técnica Delphi, Auxilio a decisdo
multicritério (MCDA), Abordagem participativa, Administracao
publica.
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1. Introducao

As Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) trabalham com recursos escassos, sendo
necessaria uma gestdo eficiente dos mesmos. Nesta perspectiva, a gestdo por processos
(Business Process Management - BPM) pode contribuir para um melhor desempenho,
favorecendo o fornecimento de um servico que atenda as expectativas do cidaddo
(CARVALHO & SOUSA, 2017).

De acordo com Fettke, Zwicker & Loos (2015), a adoc¢do do BPM como modelo de gestdo tem
se apresentado como um elemento fundamental para a transformacéo da administracdo publica
em organizacdes orientadas a servicos, proporcionando um atendimento mais eficiente e eficaz
a sociedade. Paiva et al. (2017) concluem que a ado¢do da gestdo de processos nas instituicdes
publicas tem gerado efeitos positivos, sendo capaz de desburocratizar os metodos de trabalho e
melhorar a qualidade do atendimento dos clientes internos e externos a instituicao.

As exigéncias estabelecidas pelos 6rgédos de controle quanto a gestdo de processos nas IFES é
um fenbmeno recente, resultando em diversas pesquisas neste tema. Muckenberger et al.
(2013), Barbalho et al. (2017), Costa & Moreira (2018) e Aganette, Maculan & Lima (2018)
trabalharam na perspectiva do mapeamento de processos em setores especificos de diversas
IFES.

Com o objetivo de fornecer um panorama nacional sobre gestdo de processos nas IFES,
Andrade, Rasoto & Carvalho (2018) caracterizaram as IFES quanto as iniciativas em gestéo de
processos. Esta pesquisa analisou as IFES nos seguintes critérios: existéncia de iniciativas de
gerenciamento de processos, tempo experiéncia no BPM, estado de implementacdo do BPM,
quantidade de etapas do BPM implementadas e existéncia e importancia do escritorio de
processos. Os autores concluem pela necessidade de avaliar a evolucao da maturidade de gestao
de processos nesse tipo de instituicao.

Assim, constata-se a necessidade de um modelo por meio do qual as IFES possam ser avaliadas
regularmente quanto ao seu nivel de maturidade em gestdo de processos, identificando aquelas
instituicoes de referéncia nesse modelo de gestdo. Para tanto, essa pesquisa propde um modelo
multicritério de benchmarking participativo para classificar as InstituicGes de Ensino Superior

quanto ao nivel de maturidade em gestdo de processos.

2. Método
A Figura 1 apresenta as etapas do modelo de classificacdo das Instituicbes de Ensino Superior

quanto ao seu nivel de maturidade em gestdo de processos, organizadas da seguinte forma: (i)
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definicdo dos critérios de avaliagdo, (ii) elicitacdo dos pesos dos critérios, (iii) coleta de dados
por meio da autoavaliacdo das IFES quanto ao nivel de maturidade em gest&o de processos, (iv)
agregacdo dos dados por meio do método PROMSORT, e (v) andlise de sensibilidade.

Figura 1 — Fluxograma do Método de classificacdo das IFES quanto ao nivel de maturidade em gestéo de
processos

Avaliagao das
| Elicitagdo das preferéncias +| performances e definicao
(Método Swing Weights) 1 das IES (Questionario de
autoavaliagdo)

Defini¢éo dos
critérios
(Técnica Delphi)

Agregacao dos dados e
aplicagao multicritério
(método PROMSORT)

| Andlise de
" sensibilidade

Y

Fonte: Autor (2022)

Na etapa 1, foram estabelecidos os critérios de medicao das performances das instituicoes por
meio da técnica Delphi (OLIVEIRA et al., 2008). Foram consultados sete especialistas em
gestdo de processos de IFES do Brasil com o objetivo de analisar uma lista preliminar de
critérios e sugerir a inclusdo de outros. A partir das sugestdes obtidas na primeira rodada, foi
realizada uma segunda rodada para refinar e identificar, dentre os critérios sugeridos na etapa
anterior, aqueles que deveriam ser incluidos no modelo de avaliacdo do nivel de maturidade em
gestdo de processos.

Na sequéncia, foi realizado o processo de elicitacdo de preferéncias para a definicdo dos pesos
de cada critério por meio de uma reunido virtual mediada pelo pesquisador. Nessa fase, 0s
especialistas foram convidados a debater e expressar suas opinides referente a importancia
relativa dos critérios obtidos na fase anterior por meio do método Swing Weights (OLSON,
1996).

Na terceira etapa foi elaborado um modelo de autoavaliacdo para que as instituicdes pudessem
se autoavaliar quanto as suas performances em cada critério. Ele foi desenvolvido com o uso
de descritores objetivos com o intuito de reduzir a subjetividade envolvida no processo de coleta
dos dados. Tais descritores foram construidos com o auxilio de uma especialista em gestdo de
processos e correspondem as escalas ordinais de classificacdo que serdo escolhidos na
autoavaliacdo pelas IFES.

Na quarta etapa foi realizada a classificacdo das IFES por meio do método PROMSORT, que
faz parte da familia PROMETHEE. O PROMETHEE €é uma familia de métodos de apoio a
decisdo multicritério que se baseia na realizacdo de comparacdes binérias, por pares, gerando
relacdes de superagdo. O ranking das alternativas é estabelecido a partir do balanco do fluxo

liquido nos critérios, diferenca entre o fluxo positivo (forca de superacdo de uma alternativa em
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relagdo a outra) e o fluxo negativo (fragilidade de uma alternativa para ser superada em relagéo
a outra) (ARAZ & OZKARAHAN, 2007).

Para determinar os fluxos, fez-se uso dos pesos dos critérios provenientes da primeira etapa,
tendo sido desenvolvida uma planilha eletronica automatizada com funcionalidades
programadas utilizando a linguagem de programacao JavaScript para obtencdo dos fluxos. As
equacdes para o calculo do grau de preferéncia, fluxo positivo, fluxo negativo e fluxo liquido
séo apresentadas respectivamente abaixo.

Grau de preferéncia
k

n(@bh) = ) Pabw
=1

" (1)
(b, a) = P:(b, a)w;
; J ]
Fluxo positivo
¢*(a) = anlZ m(a, x) (2)
XEA
Fluxo negativo
¢ (a) = n—l—jz n(x,a) (3)
XEA
Fluxo liquido
¢(a) = ¢*(0) - ¢7(a) @)

Fonte: adaptado de Araz e Ozkarahan (2007)

Utilizando os fluxos gerados, iniciou-se a fase da classificacdo das alternativas por meio dos
limites bh de preferéncia, indiferenca e incomparabilidade do PROMSORT. As equacdes

utilizadas para a classificacdo das IFES sdo apresentadas abaixo.

a € preferivel a bh se:

¢*(a) > *(bh) and ¢~(a) < ¢~ (bh),or (5)
¢ (a) = ¢p*(bh) and ¢p~(a) < ¢~ (bh),0r

$*(a) > p*(bh) and ¢~ (a) = ¢~ (bh)

a é indiferente a bh se:

0%(a) = ¢*(bh) and ¢(a) = §™(bh) (6)

a € incomparavel a bh se:
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¢ (a) > ¢* (bh) and ¢~ (@) > ¢~ (bh),or (7

¢*(a) < §*(bh) and §~(a) < §™(bk)
Fonte: adaptado de Araz e Ozkarahan (2007)

A préxima fase da classificagdo trata as relagcGes de incomparabilidade ou indiferenca geradas
a partir das alternativas que ndo puderam ser classificadas diretamente através dos limites bh.
Para isso, alternativas ainda ndo classificadas foram tratadas a partir da comparagéo entre a
funcéo dk, que representa a distancia relativa da alternativa ndo atribuida as demais alternativas
ja atribuidas a uma categoria, e um ponto de corte b estabelecido pelo analista que conduz o
estudo (ARAZ & OZKARAHAN, 2007). Nesta pesquisa, as alternativas ndo atribuidas serdo
alocadas a melhor classe possivel. As equag6es utilizadas nesta classificacdo séo apresentadas

abaixo.

Carater de sobreclassificacao
dit = ) ($(@) — p@) ®

XEX,

Carater de subclassificacédo
di = D (@) — p(@) )

XEXp41

Funcéo de distancia

di (10)

Relagdes comparativas para classificacdo
Ifd, >bae€ Cryq

Ifd, <ba€cC (11)

Fonte: adaptado de Araz e Ozkarahan (2007)

Assim, 0 método de agregacdo para a classificacdo agrupa as instituicbes em trés conjuntos
denominados: (i) instituicdes maduras em gestdo de processos, (ii) instituicdes regulares em
gestdo de processos e, (iii) instituicdes imaturas em gestdo de processos. Foram adotados dois
limiares bh de classificacdo, um brando (que adota a pior performance nos critérios que
possuem dois descritores e a performance intermediaria nos critérios com trés descritores) e
outro restritivo (que adota a melhor performance nos critérios que possuem dois descritores € a
performance intermediaria nos critérios com trés descritores).

Por fim, foi realizada a analise de sensibilidade por meio da simulagdo de cenérios, que foram

estabelecidas a partir da variagdo dos pesos dos critérios (+20% e -20%) com o intuito de
4



&7 F

PN ~ XLIL ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUGCAO
: "Contribuicdo da Engenharia de Producao para a Transformacao Digital da Industria Brasileira”
e{n}egep Foz do Iguacu, Parana, Brasil, 04 a 07 de outubro de 2022.

verificar a estabilidade dos dados.

3. Resultados

A definicdo dos critérios que devem ser adotados no processo de classificacdo foi realizada por
meio da técnica Delphi com os sete especialistas, que sdo gestores de departamentos em IFES
brasileiras, para esta escolha foi adotado o cargo, tempo de experiéncia e titulacdo dos
respondentes.

Na primeira rodada de interagdo Delphi, foram previamente propostos nove critérios: (i) nivel
de formalizacdo do escritorio de processos, (ii) nivel de padronizacdo da metodologia para
mapeamento de processos, (iii) nivel de automatizacdo dos processos, (iv) capacidade de
medicéo de performances, (V) capacidade de atualizagdo dos processos, (vi) nivel tecnologico
das ferramentas de gest&o, (vii) nivel de alinhamento estratégico — PDI e cadeia de valor, (viii)
nivel de transparéncia dos processos e (ix) nivel da cultura por processos.

Dos critérios propostos, oito foram aprovados, cinco com 100% de consenso e trés com 71,4%.
O critério nivel tecnoldgico das ferramentas de gestéo foi reprovado por obter apenas 28,6% do
consenso, ficando abaixo do minimo exigido para ser inserido na lista. Conforme estabelecido
pela técnica Delphi, serdo excluidas as alternativas que obtiverem concordancia inferior a 60%
(SANTQOS, 2001).

Ao final desta rodada, foram sugeridos pelos especialistas quatro novos critérios: (X) nivel da
efetividade da transformacao de processos, (xi) nivel de alinhamento com a gestdo de riscos da
instituicdo, (xii) capacidade de cobertura da instituicdo e (xiii) nivel de comprometimento da
alta gestdo. Na segunda rodada de interagdo Delphi, o critério capacidade de cobertura da
instituicdo foi reprovado, tendo obtido 57,1% de consenso, e 0s outros foram aprovados com

85,7%. Os critérios aprovados estdo apresentados na Figura 2.

Figura 2 — Critérios aprovados e reprovados pela técnica Delphi
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I:] Critérios reprovados Critérios aprovados
Fonte: Autor (2022)

Na sequéncia da aplicacdo da técnica Delphi, os especialistas, por meio da técnica Swing
Weights, estabeleceram a importancia relativa (peso) de cada um dos critérios, que estéo

apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 — Critérios de avaliacdo, seus respectivos pesos e descri¢des

Critério Descrigao Peso
C1 Nivel de formalizacdo do escritdrio de processos 1,55%
C2 Nivel de padronizacéo da metodologia para mapeamento de processos 10,08%
C3 Nivel de automatizacdo dos processos 3,88%
C4 Capacidade de medicdo de performances 7,75%
C5 Capacidade de atualizagéo dos processos 7,75%
C6 Nivel de alinhamento estratégico — PDI e cadeia de valor 12,40%
Cc7 Nivel de transparéncia dos processos - adogao de repositorio 4,65%
C8 Nivel de cultura por processos 9,30%
C9 Nivel de efetividade da transformacéao de processos 14,73%
C10 Nivel de alinhamento com a gestéo de riscos da institui¢do 12,40%
Cl11 Nivel de comprometimento da alta gestéo 15,50%

Fonte: Autor (2022)
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Para cada um dos critérios estabelecidos, foram construidos descritores objetivos (afirmacdes
para que as IFES escolhessem aquelas que melhor as representavam), considerando a
perspectiva de autoavaliacdo. O Quadro 2 apresenta os descritores para cada um dos critérios

XLII ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARJA DE PRODUCAO

"Contribuicdo da Engenharia de Producéo para a Transformacao Digital da Industria Brasileira”
Foz do Iguacu, Parana, Brasil, 04 a 07 de outubro de 2022.

definidos pela técnica Delphi.

Quadro 2 — Descritores dos critérios estabelecidos para autoavaliacdo das IFES

Critério | Nivel Descricéo
1 Escritorio de processos inexistente
C1 2 Existéncia de uma Iniciativa de um escritério de processos informal
3 Existéncia de um Escritdrio de processos institucionalizado
1 Guia de mapeamento inexistente
C2
2 Guia de mapeamento existente
1 A instituicdo NAO utiliza automatizacio de processos
C3
2 A instituicdo utiliza automatizacdo de processos
1 A instituicio NAO utiliza indicadores
A instituicdo utiliza indicadores, mas NAO realiza 0 acompanhamento dos processos por
C4 2 :
meio deles
3 A instituicdo utiliza indicadores e realiza 0 acompanhamento dos processos por meio
deles
1 Os processos mapeados NAO sio revisados
C5 2 Os processos mapeados sdo revisados sem frequéncia pré-determinada
3 Os processos mapeados sao revisados continuamente com frequéncia pré-determinada
1 As acBes do escritorio de processos NAO estdo alinhados ao PDI e a cadeia de valor da
instituicdo
Cé
2 As agBes do escritorio de processos estdo alinhados ao PDI e a cadeia de valor da
instituicdo
c7 1 A instituicio NAO dispde de um repositério para divulgagio dos processos mapeados
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A instituicdo dispde de um repositorio interno (ndo-publico) para divulgacéo dos
processos mapeados

3 A instituicdo dispde de um repositério publico para divulgacdo dos processos mapeados

1 A instituicio NAO realiza acdes de capacitacdo e sensibilizacio em gestdo de processos

A instituicdo realiza acdes de sensibilizacdo mas NAO realiza a¢des de capacitacdo de

c8 2 multiplicadores em gestdo de processos

3 A instituicdo realiza agBes de capacitacdo e sensibilizacdo em gestdo de processos

1 A instituicio NAO possui processos mapeados

A instituicdo possui processos mapeados limitados a abordagem AS IS (marque essa
2 opcao caso 0 mapeamento retrate apenas a situagdo atual, como o processo é de fato, sem

co previsdo explicita de melharias)
A instituicdo possui processos mapeados por meio da abordagem TO BE (marque essa
3 opc¢do caso 0 mapeamento retrate a situacao futura, como o processo deveria ser, com
previsdo explicita de melhorias)
1 A gestdo de riscos na instituicio NAO é realizada a partir dos processos mapeados
C10
2 A gestdo de riscos na instituicao é realizada a partir dos processos mapeados
1 Os gestores NAO participam diretamente de etapas do mapeamento de processos, como
anélise e validacédo
Cl1
2 Os gestores participam diretamente de etapas do mapeamento de processos, como analise

e validacdo

Fonte: Autor (2022)

Para a realizacdo da coleta de dados, 44 IFES foram contatadas via e-mail para que
respondessem ao questionario de autoavaliacdo das performances. Destas, 31 IFES de 18
estados brasileiros participaram da pesquisa, sendo quatro (12,90%) da regido norte do pais,
dez (32,26%) da regido nordeste, trés (9,68%) da regido centro-oeste, sete (22,58%) da regido
sudeste e sete (22,58%) da regido sul. Com os dados coletados junto as IFES participantes da
pesquisa, foi possivel observar o desempenho por critério em cada uma delas, conforme

ilustrado na Figura 3.

Figura 3 — Performances das IFES nos critérios de avaliagao

C1l C2
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Legenda: IFMT - Instituto Federal de Educacdo Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso; IFRJ - Instituto
Federal de Educacé@io Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro; UFABC - Universidade Federal do ABC;
UFAC - Universidade Federal do Acre; UFAL - Universidade Federal de Alagoas; UFAM - Universidade
Federal do Amazonas; UFBA - Universidade Federal da Bahia; UFC - Universidade Federal do Ceara;
UFCA - Universidade Federal do Cariri; UFERSA - Universidade Federal Rural do Semi-arido; UFFS -
Universidade Federal da Fronteira Sul; UFG - Universidade Federal de Goias; UFJF - Universidade Federal
de Juiz de Fora; UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais; UFMT - Universidade Federal de Mato
Grosso; UFPA - Universidade Federal do Para; UFPE - Universidade Federal de Pernambuco; UFPR -
Universidade Federal do Parana; UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul; UFRIJ -
Universidade Federal do Rio de Janeiro; UFRN - Universidade Federal do Rio Grande do Norte; UFRPE -
Universidade Federal Rural de Pernambuco; UFS - Universidade Federal de Sergipe; UFSC - Universidade
Federal de Santa Catarina; UFSCar - Universidade Federal de Sdo Carlos; UFSM - Universidade Federal
de Santa Maria; UFT - Universidade Federal do Tocantins; UFV - Unmiversidade Federal de Vicosa;
UNILAB - Universidade da Integragio Internacional da Lusofonia Afro- Brasileira; Unipampa -
Universidade Federal do Pampa; UTFPR - Universidade Tecnologica Federal do Parana.

Fonte: Autor (2022)
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As IFES foram classificadas como imaturas, regulares ou maduras quanto ao nivel de
maturidade em gestdo de processos por meio do método PROMSORT. A Figura 4 mostra a

classificagéo das IFES participantes.

Figura 4 — Classificacdo das IFES quanto ao nivel de maturidade em gestao de processos

o Classificacdo J Classificacdo | Classificacdo
Imatura Regular Madura

Legenda: IFMT - Instituto Federal de Educacao Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso; IFRJ - Instituto
Federal de Educag¢do Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro; UFABC - Universidade Federal do ABC;
UFAC - Universidade Federal do Acre; UFAL - Universidade Federal de Alagoas; UFAM - Universidade
Federal do Amazonas; UFBA - Universidade Federal da Bahia; UFC - Universidade Federal do Ceara;
UFCA - Universidade Federal do Cariri;: UFERSA - Universidade Federal Rural do Semi-arido; UFFS -
Universidade Federal da Fronteira Sul; UFG - Universidade Federal de Goias; UFJF - Universidade
Federal de Juiz de Fora; UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais; UFMT - Universidade Federal
de Mato Grosso; UFPA - Universidade Federal do Para; UFPE - Universidade Federal de Pernambuco;
UFPR - Universidade Federal do Parana; UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul; UFRJ -
Universidade Federal do Rio de Janeiro; UFRN - Universidade Federal do Rio Grande do Norte; UFRPE
- Universidade Federal Rural de Pernambuco; UFS - Universidade Federal de Sergipe: UFSC -
Universidade Federal de Santa Catarina; UFSCar - Universidade Federal de Sao Carlos: UFSM -
Universidade Federal de Santa Maria; UFT - Universidade Federal do Tocantins; UFV - Universidade
Federal de Vigosa; UNILAB - Universidade da Integracdao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira;
Unipampa - Universidade Federal do Pampa; UTFPR - Universidade Tecnolégica Federal do Parana.

Fonte: Autor (2022)

As regides Centro-Oeste e Sul ndo apresentam IFES classificadas como imaturas, enquanto as
regibes Norte e Nordeste apresentam uma instituicdo imatura cada e a regido sudeste apresenta
a maior quantidade de IFES imaturas, com duas classificacBes desse tipo.

Em relacdo as instituicdes classificadas como regulares, verifica-se que as regides Norte e
Centro-Oeste estdo empatadas com duas classificacdes, seguidas pela regido sudeste com trés,
regido sul com quatro e, por fim, a regido Nordeste com cinco IFES regulares. Além disso, a
regido Nordeste, com um total de quatro instituicdes, foi a que mais apresentou instituicdes
classificadas como maduras, sendo acompanhada de perto pela regido Sul, que apresentou trés
classificagfes maduras. J& a regido Sudeste apresentou duas IFES classificadas como maduras
e ficou a frente das regides Norte e Centro-Oeste, que apresentaram apenas uma classifica¢éo

madura cada.
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Para avaliar a robustez dos resultados em relacdo ao comportamento e estabilidade deles, foi

realizada a andlise de sensibilidade, que levou em consideracdo os 11 critérios estabelecidos e

a variacdo de seus pesos. A Figura 5 apresenta os resultados da analise de sensibilidade.

Figura 5 — Andlise de sensibilidade da classificagdo das IFES.
IFMT |
IFRJ
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UFAMl
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UFJF
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UFRJ
UFRN

_IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII-
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h-----------------------------
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UTFPRE i 5 g \
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Legenda: IFMT - Instituto Federal de Educagdao Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso: IFRJ - Instituto
Federal de Educagao Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro; UFABC - Universidade Federal do ABC;
UFAC - Universidade Federal do Acre; UFAL - Universidade Federal de Alagoas; UFAM - Universidade
Federal do Amazonas; UFBA - Universidade Federal da Bahia; UFC - Universidade Federal do Ceara;
UFCA - Universidade Federal do Cariri; UFERSA - Universidade Federal Rural do Semi-arido; UFFS -
Universidade Federal da Fronteira Sul; UFG - Universidade Federal de Goias; UFJF - Universidade Federal
de Juiz de Fora; UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais; UFMT - Univefsidade Federal de Mato
Grosso; UFPA - Universidade Federal do Para; UFPE - Universidade Federal de Pernambuco; UFPR -
Universidade Federal do Parana; UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul; UFRJ -
Universidade Federal do Rio de Janeiro; UFRN - Universidade Federal do Rio Grande do Norte; UFRPE -
Universidade Federal Rural de Pernambuco; UFS - Universidade Federal de Sergipe; UFSC - Universidade
Federal de Santa Catarina; UFSCar - Universidade Federal de Sao Carlos; UFSM - Universidade Federal
de Santa Maria; UFT - Universidade Federal do Tocantins; UFV - Universidade Federal de Vigosa;
UNILAB - Universidade da Integragdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira; Unipampa -
Universidade Federal do Pampa; UTFPR - Universidade Tecnolégica Federal do Parana.

Fonte: Autor (2022)

Por meio dos resultados ilustrados na Figura 5, verifica-se que nenhuma IFES apresentou

variacdes que compreendem as trés classificagdes possiveis, ou seja, todas as variacdes foram

de apenas duas classificagbes. As alternativas que apresentaram variagdo de classificacdo
foram: IFRJ (21,74% como madura e 78,26% como regular), UFG (4,35% como madura e

95,65% como regular) e UFPE (17,39% como madura e 82,61% como regular).

Dessa forma, as demais alternativas ndo apresentaram variagdes e foram classificadas em todos

0s cenarios, independentemente dos pesos dos critérios, como maduras (UFC, UFCA,
UFERSA, UFJF, UFMT, UFPA, UFPR, UFRPE, UFSM, UFV e Unipampa), regulares (IFMT,
UFABC, UFAM, UFBA, UFFS, UFRGS, UFRN, UFS, UFSC, UFSCar, UFT, UNILAB e
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UTFPR) ou imaturas (UFAC, UFAL UFMG e UFRJ).

Assim, percebe-se que a maioria das IFES (51,6%) foi classificada como regular, e que 28 das
31 (90,3% das IFES) mantiveram suas classificagbes independentemente dos cenérios
estudados. As trés alternativas que apresentaram variagcdes de classificacdo (IFRJ, UFG E
UFPE), ndo apresentaram uma variabilidade significativa. Desse modo, constata-se a

estabilidade dos resultados obtidos por meio do modelo de avaliagdo desenvolvido.

4. Concluséao

Essa pesquisa propds uma abordagem participativa de benchmarking para classificacdo das
IFES quanto ao nivel de maturidade em gestdo de processos. O modelo apresentado pode ser
utilizado para a identificacao de instituicdes de referéncia em gestdo de processos, sejam estas
instituicdes federais, estaduais ou até mesmo de iniciativa privada.

Como resultado, o estudo indicou que, em geral, as IFES participantes foram classificadas como
regulares. Tal observacdo possivelmente indica que as IFES brasileiras possuem iniciativas
voltadas ao BPM, porém, em muitos casos, ainda carecem de praticas necessarias para atingir
uma maturidade significativa. Além disso, por meio da simulacdo de cenarios realizada na
analise de sensibilidade, foi observada a estabilidade na classificacdo das alternativas,
evidenciando solidez nos resultados obtidos.

Foi percebido como vantagem do modelo a concepgdo de um benchmarking dinamico de
apresentacdo do panorama de maturidade das instituicGes brasileiras. Recomenda-se para
estudos futuros o aumento da quantidade de cenarios simulados na analise de sensibilidade por
meio da comparacdo de diferentes pontos de vista em relacdo a classificacdo das alternativas,
um otimista em que as alternativas nao atribuidas serdo alocadas a melhor classe possivel, como
neste trabalho, e um pessimista, no qual serdo alocadas sempre a uma classe inferior. Além
disso, a ampliacdo da quantidade de alternativas e do corpo de especialistas em gestdo de
processos participante propiciaria a inclusdo de mais variaveis e pontos de vista diferentes que
enriqueceriam os resultados.

Por fim, percebe-se a viabilidade da utilizacdo deste modelo como subsidio para o
desenvolvimento de uma plataforma web de benchmarking, um ambiente virtual propicio a
busca das melhores praticas em gestdo de processos nas IES por meio da troca de informacdes
e dados de performance das institui¢cdes, tornando-se uma referéncia para a tomada de deciséo

dos gestores das IES e dos lideres que definem politicas publicas relacionadas.
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