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A gestdo a vista € uma expressao de visibilidade que oferece as pessoas
uma percepcdo mais precisa da realidade, jA o Net Promoter Score
(NPS) é um indicador que avalia a satisfacéo e lealdade dos clientes.
Desta maneira, identificou-se a oportunidade de aplicar estes dois
conceitos na avaliagdo institucional. O objetivo deste trabalho é
analisar a implementacdo do NPS por meio da gestdo a vista na
avaliacdo institucional de Programas de Po6s-graduacao (PPG). Para
isso, foram realizadas fundamentacdes tedricas da gestdo a vista e do
NPS e, posteriormente, foi proposto a incorporacdo destes dois
conceitos em conjunto na avaliacdo institucional dos 14 PPG da
Universidade Federal de Itajub4, nos anos de 2016 e 2017. A
aplicacdo do NPS integrado a gestdo a vista permite uma féacil
visualizacdo e comunicacdo, por meio do quadro sintese, da percepg¢ao
dos discentes quanto ao seu PPG. Pode-se identificar facilmente seu
grau de satisfacdo, os pontos fortes (orientagdo e atendimento do
coordenador) e a orientacdo das prioridades para as acdes de
melhoria (disciplinas, atendimento do Ndcleo de Inovagédo
Tecnoldgica, site da PPG e velocidade da internet), complementados
com o0s comentarios dos discentes. Dessa maneira, comprova-se a
viabilidade de implementagdo da gestéo a vista integrada com o NPS.
Para trabalhos futuros, recomenda-se automatizar a tabulacdo dos
dados e que esta Pesquisa de Satisfacdo seja sistematizada e
incorporada a avaliagdo institucional.

Palavras-chave: Avaliacéo, Gestéo a vista, Net Promoter Score,
Indicador de desempenho



1. Contextualizagdo da pesquisa

De acordo com Milnitiz (2013), a gestdo a vista “tem um passado rico de informacbes que
contribuiram para a construcdo da forma atual de transmitir informacdes visuais”. Na historia
existem documentos mostrando que em 2.500 a.C. nas construces dos cOvados egipcios ja
eram utilizados em projetos de construgdo padrdes de medidas visuais (CORRY apud
MILNITIZ 2013). A gestdo a vista € uma comunica¢do em uma linguagem acessivel para todos
que possam Vé-la, possibilitando um maior compartilhamento das informacbes (MELLO,
1998).

De acordo com 0 mesmo autor, 0s principais objetivos da gestao a vista, séo:

a) Oferecer informacGes acessiveis e simples, que podem facilitar o trabalho diario;

b) Aumentar o conhecimento de informacgdes para 0 maior nimero de pessoas;

c) Reforcar a autonomia dos funcionérios, no sentido de enriquecer os relacionamentos e
ndo de enfraquece-los;

d) Fazer com que o compartilhamento das informac6es passe a ser uma questao de cultura

da empresa.

Dentre os elementos que compdem a gestdo a vista, estdo os indicadores de desempenho. De
acordo com Leta (2011), “a elaboracdo e organizagdo de mecanismos para avaliar e monitorar
as atividades cientificas tornou-se uma pratica rotineira entre os diversos 6rgdos de fomento de
paises desenvolvidos a partir dos anos de 1960”. A autora complementa que no Brasil, o
processo foi 0 mesmo, e as principais organizacdes tem usado esses indicadores tanto para
divulgar ou estimar o desempenho da ciéncia brasileira quanto para dar suporte a modelos de

avaliacdo individuais e institucionais, como em programas de pds-graduacao.

Os indicadores de desempenho, ou key performance indicators (KPIs), ttm na sua esséncia a
qualidade do processo para alcancar os resultados finais e estdo claramente vinculados aos
objetivos estratégicos (FONSECA, 2005).

Um tipo de KPI é o Net Promoter Score (NPS), que foi proposto por Reichheld (2003). O autor
afirma, com certo exagero, que o NPS € o Unico indicador necessario para o crescimento da
empresa, pois ele gerencia a lealdade do cliente. Sua teoria se fundamenta na anélise de dados
de vérias empresas de diversos segmentos, que comprovam a existéncia da relacdo direta entre
0 crescimento da empresa e 0 entusiasmo dos clientes em recomenda-la. O NPS teve um

elevado crescimento, pois em relacéo aos outros meios de medicdo da satisfacdo dos clientes,
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ele possui como vantagens baixo custo, interatividade, rapidez e viés comercial ao mensurar 0
senso de credibilidade (TRUSOV, BUCKLIN e PAUWELS 2009).

Varias criticas foram feitas em relacdo ao NPS, sendo basicamente:

a) Classifica os clientes em trés grupos e obtém conclusfes baseadas nas andlises dos
dados agrupados, o que dificulta a deteccdo de diferencas individuais. O NPS é uma
medida de atitude de intencdo em recomendar, 0 que as pessoas dizem e o que fazem
pode ser diferente (SHEERAN, 2002). Assim, apenas uma parte dos clientes que
afirmam que recomendam a empresa para outros realmente devem fazé-lo (KUMAR,
PETERSEN e LEONE, 2007);

b) As faixas estabelecidas para os trés grupos desconsideram diferencas entre uma
pontuacdo de 7 e 8, assim como de O a 6. Serd que todos os detratores emitirdo
comentarios negativos? Assim como todos 0s neutros permanecem passivos em relacéo
a seus comentarios? Kristensen e Eskildsen (2014) em suas pesquisas comprovam que

nao.

Apesar das criticas, esta pesquisa utiliza as classes propostas pelo NPS para avaliar os
Programas de Pos-Graduacdo da Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI), devido as
vantagens do NPS e da possibilidade de comparar os resultados com empresas externas

(benchmarking).

A Lei Federal n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES), que preconiza que toda instituicdo de ensino superior, publica
ou privada, constituira uma Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), responsavel pela
autoavaliacdo da Instituicdo. Na universidade existem cursos de graduacéo e p6s-graduacédo,
especificamente na UNIFEI, a avaliacdo institucional é sistematizada para os cursos de
graduacéo. Desta forma, foi solicitada a CPA da UNIFEI autorizagéo para o desenvolvimento
de uma pesquisa piloto para avaliar, junto aos alunos de pds-graduacdo, sua satisfacdo em
relacdo aos Programas de Pds-graduacdo fundamentada nos conceitos de gestdo a vista e Net
Promoter Score. Este artigo tem como objetivo analisar a implementacdo do Net Promoter
Score por meio da gestao a vista na avaliacdo institucional de Programas de Pds-graduacao.



2. Gestdo a vista e Net Promoter Score (NPS)

A comunicacao visual ou gestdo a vista pode ser definida como uma forma de a empresa
melhorar 0 seu desempenho organizacional, ao fazer com que todos os objetivos e a cultura da
empresa sejam entendidos e vividos por todos os que fazem parte da instituicdo. Para que isso
aconteca, a gestdo a vista acontece por meio de estimulos que abordam um ou mais dos cinco

sentidos humanos como: visédo, audicao, tato, olfato ou paladar (MILNITI1Z, 2013).

A gestdo a vista pode ser entendida como um tipo de controle/comunicacdo que faz com que
pessoas de diferentes niveis de cargo dentro da industria, ao terem contato com a gestédo visual,
consigam compreender certas informacdes sobre a empresa e a producdo. Informagdes como:
o status do progresso dos processos de fabricacdo, a quantidade de matérias-primas, 0 numero
de defeitos gerados, quais equipamentos e maquinas estdo fora da producéo e porque etc. Como
isso faz com que qualquer pessoa entenda como esta 0 andamento e quais sdo o0s problemas,
também permite que qualquer pessoa possa apontar solucdes para determinados problemas
(SHIMBUN, 1995). Complementa Greif (1991) que as empresas buscam sempre formas de
melhorar a comunicacdo a longa distancia, no entanto, um problema consideravel delas que

precisa ser resolvido é uma eficiente comunicacao a uma curta distancia.

Apenas o fato de utilizar imagens e fotos ndo é marca distintiva da gestdo a vista. E, sim, a
maneira como a informacdo é organizada para a acessibilidade. Em suma, a gestdo a vista é
uma expressao de visibilidade que oferece as pessoas uma percepcao mais precisa da realidade.
Ela é uma questdo cultural da empresa, onde o principio essencial é o compartilhamento
(GREIF, 1991).

Alguns efeitos que podem ser alcancados pela gestdo a vista sdo (SHIMBUN, 1995):

a) Uma rapida percepcao dos problemas, o que resultard em uma rapida solugéo tambem
desses problemas. E com os problemas resolvidos, consequentemente, a empresa tera seus
custos reduzidos;

b) Maior simplicidade e efetividade no controle da empresa e também com menos
desgaste emocional;

c) Maior consciéncia do time de supervisdo, além do aumento da consciéncia dos
trabalhadores com relacéo aos problemas e aos custos;

d) Maior eficiéncia da empresa e também um aumento na moral de todos 0s

funcionérios.



Para que todas as vantagens da comunicacéo visual sejam alcangadas, precisa-se ter certeza de
que sua implantacdo sera feita corretamente. Alguns pontos que podem ser determinantes na
hora de implementar a gestdo visual sdo (SHIMBUN, 1995): escrever regulamentos
operacionais e garantir que todos estdo familiarizados com eles; e introduzir os controles

periodicos na comunicacgdo departamental e interdepartamental.

Um dos meios de controle sdo os indicadores de desempenho, neste caso, usaremos 0 NPS que
se baseia em uma escala inteira, onde a nota dos clientes os classifica em trés grupos
(REICHHELD, 2006):

a) Notas de 0 a 6 — Clientes Detratores: sao aqueles que indicam que sua experiéncia em
relacdo aos servicos foi ruim. Criticam-na publicamente e jamais voltariam a utilizar o
Sservigo, exceto em situagdes extremas, como no caso de ndo haver qualquer outra op¢éo;

b) Notas de 7 e 8 — Clientes Neutros ou passivos: utilizam os servi¢os realmente
necessarios. Ndo sdo leais nem entusiastas. Podem indicar 0os servi¢cos, mas com
ressalvas. Caso tenha uma oportunidade melhor ele vai optar pela mudanca;

c) Notas de 9 e 10 — Clientes Promotores: estdo extremamente felizes com o0s servicos.
Sdo leais, ajudam a organizacédo oferecendo sugestdes espontéaneas, sdo entusiasmados
e recomendam a organizacdo para amigos e familiares, estdo satisfeitos. Sdo decisivos

para sobrevivéncia e crescimento da organizacao.

O indice é calculado pela formula 1:
NPS = % Clientes Promotores — % Clientes Detratores
Onde:
% Clientes Promotores: consiste no nimero total de clientes que atribuiram nota de 9 a 10
dividido pelo total de respondentes.
% Clientes Detratores: consiste no nimero total de clientes que atribuiram nota de 0 a 6 dividido

pelo total de respondentes.

Reichheld (2006) propde para interpretacdo do NPS a faixa para classificagdo dos servigos
(Tabela 1), sendo os simbolos propostos pelos autores.



Tabela 1 — Faixas de classificacdo do NPS

Simbolo Faixa Classificacio dos servicos
Q\Tw’? Acima de 75 Exceléncia
De 50 a abaixo .

0 de 75 Qualidade

z De 25 a abaixo )

L] ~

2 de 50 Acdes de melhorias

. Abaixo de 25 | Acdes prioritarias de melhoria

Fonte: Adaptado de Reichheld (2006)

Complementa o autor que 0 NPS necessita ser complementado com informac6es que orientem
0 que se esta fazendo corretamente e 0 que esta causando insatisfagdo. Os valores do NPS de
algumas empresas sdo: Harley 81%; Amazon 73%; e a Honda 51%.

O NPS considera um eixo vertical e um eixo horizontal. O eixo vertical € uma métrica que visa
mensurar os clientes, como, por exemplo: margem de contribuicdo de cada cliente na receita,
nivel de renda, e potencial de uso dos produtos (SILVA, SILVA E MORALIS, 2010). No nosso
caso, este parametro foi desconsiderado devido aos alunos de po6s-graduacdo apresentarem
desempenho académico equivalente. Outros parametros dos alunos poderiam ter sido
utilizados, mas seu acesso ou era inexistente no sistema de informacédo ou bastante trabalhoso
a coleta dos dados (como, por exemplo, as publicacdes resultantes de suas pesquisas). Portanto,
considerou-se somente o eixo horizontal, que se trata das notas dadas na avaliacédo feita pelos

alunos.

A Gestdo a Vista integrada ao Net Promoter Score pode contribuir com o processo de Avaliacdo
Institucional que, segundo Caldas (2014), “é visto como um ato de suma importancia as
instituicOes educacionais, pois fornece informag0es sobre a necessidade ou nédo de reviséo,
atualizacdo ou criacdo dos cursos técnicos, sobre a formacgdo continuada de professores,
funcionarios ou gestores, garantindo um atendimento pontual a comunidade e a demanda do

mercado de trabalho”.

3. Avaliacgao institucional dos alunos de pés-graduacéo da UNIFEI

Os Quadros 1 e 2 apresentam a sintese da avalicdo dos PPG da UNIFEI realizada pelos
mestrandos e doutorandos nos anos de 2016 e 2017. Além de utilizar o NPS (questdo 8 do
Quadro 1) foi incorporado ao questionario uma pergunta de controle (questdo 7 do Quadro 1)
que visa confrontar o grau de satisfacdo do pds-graduando da UNIFEI. Os principais fatores

que influenciam no desenvolvimento de um mestrado ou doutorado foram incorporados ao
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questionario (questdo 1 a 6 do Quadro 1 e 9 a 19 do Quadro 2), com a finalidade de identificar
potenciais causas de insatisfacdo (CAPES, 2016; FREITAS e SEIFFERT, 2007; HORTA e
MORAES, 2005; WALLMARK; MCQUEEN; SEDIG, 1988). Para cada pergunta foi
permitido ao pds-graduando expressar seus comentarios por meio de texto. O questionario
manteve 0 anonimato do respondente, sendo sua avaliacdo estratificada por programa de pos-
graduacdo. Como delimitag&o ndo se considerou se o respondente fazia mestrado ou doutorado,
nem quanto tempo de encontrava no Programa de Pos-graduacéo. Foi utilizado um questionario
disponivel via web por trés semanas, sendo o link enviado aos pds-graduandos por e-mail. Afim
de aumentar a taxa de respostas, além dos e-mails, foram realizadas também varias chamadas
no facebook dos pds-graduandos, e solicitou-se aos representantes dos PPG que incentivassem
as respostas (Quadro 3).

Para célculo do nimero minimo de respondentes para a pesquisa de satisfacao, considerando-
se: a populacdo como sendo o total de alunos da pds-graduacdo; com grau de confianca de 90%;
e margem de erro de 5%. Obtém-se, respectivamente, para 2016, no minimo, 200 respondentes
e para 2017, no minimo, 205 respondentes (TRIOLA, 1999). Obteve-se, para o total de alunos
dos PPG, valores superiores aos minimos calculados (Quadro 3). Assim, existe significado
estatistico apenas para a analise total dos respondentes. Porém, as respostas analisadas por PPG,
apesar de ndo possuirem significado estatistico, indicam o valor do NPS e as potenciais causas,
orientando assim ac¢des de melhorias (Quadro 1 e 2).

Quadro 3 — Total de alunos e de respondentes por Programa de Pds-graduacdo da UNIFEI: 2016 e 2017

2016 2017
PPG Total Respondentes | Total | Respondentes
alunos | Abs. % alunos | Abs. %

Administracdo 24 9 37,50 29 6 20,69
Computagéo 44 14 31,82 40 14 35,00
Desenvolvimento Tecnologia e Sociedade 33 12 36,36 34 15 44,12
Educacdo em Ciéncias 11 7 63,64 28 11 39,29

Eng. Energia 67 21 31,34 71 15 21,13

Eng. Materiais 11 2 18,18 4 0 0,00

Eng. Producéo 115 49 42,61 119 47 39,50

Eng. Elétrica 165 72 43,64 181 48 26,52

Eng Mecénica 121 39 32,23 130 33 25,38
Ensino de Ciéncias 17 4 23,53 5 5 100,00

Fisica 15 3 20,00 19 3 15,79

Matematica 25 8 32,00 32 4 12,50

Materiais para Engenharia 68 25 36,76 72 1 1,39
Meio ambiente e Recursos Hidricos 30 17 56,67 51 23 45,10
Multicéntrico em Quimica de MG 27 12 44 .44 32 8 25,00
Total 773 294 38,03 847 233 | 27,51

Fonte: Pesquisa de Satisfacdo dos Discentes dos Programas de Pos-graduacdo dos anos de 2016 e 2017



Quadro 1 — Avaliacdo dos Programa de Pos-graduacdo UNIFEI nos anos de 2016 e 2017

11-

1.2 — Organizacio de Apoio do PPG
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Fonte: Pesquisa de Satisfacdo dos Discentes dos Programas de Pés-graduacao dos anos de 2016 e 2017




Quadro 2 — Avaliacéo dos Programa de Pos-graduacdo UNIFEI nos anos de 2016 e 2017

Pro Reitoria de Pds-graduaciio

Registro

Académico

Biblioteca

Sistemas de Informacio

0 - Como vocé

10 - Como vocé

11 - Como vocé

12 - Como vocé

13 - Como vocé

14 - Como vocé

15 - Como vocé

16 — Como vocé

17 - Como vocé

13 - Como vocé

1% - Como vocé

avalia o avalia o avalia o | avaliao avalia as aghes avalia o avaha o avalia o acervo avalia 0 acesso e | avalia o acesso avalia a
atendimento da | atendimento do atendimentoc da | atendimento do da Pro-Reitona atendimento do | atendimento da da Biblioteca use do Sistema as informagdes disponibilidade &
Secretaria da Financeiro da Direcéo da Pro- | Nicleo de de maneira geral | Departamento Biblioteca (BINM) | (BIM) SIGAA no =ite da Pos- velocidades da
FEPPG PRPPG (bolzas e | Reitora (Pro- | Inovacédo de Registro graduagéo e do intermat da
auxiliog) Beitor e Diretora | Tecnoldgica Académico Programa UUNIFEI
de Paz- | (NIT) {(DEA)
Graduagio)
2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017
e L} e Ll ) L ] e L] L] e Ll ) e @ e . L] e .. . .

Fonte: Pesquisa de Satisfacdo dos Discentes dos Programas de P6s-graduacao dos anos de 2016 e 2017



Verifica-se que o NPS no geral apresenta bons resultados (em 2016 foi de 58,57% e em 2017
aumentou para 63,80%). A andlise preliminar dos Quadros 1 e 2 também permite identificar
como pontos de destaque o atendimento dos orientadores e do Coordenador do PPG. Porém,

existem necessidades de acOes prioritarias na:

a) Grade de disciplinas oferecidas pelos PPG, pois nos comentarios dos respondentes
relataram, por exemplo: “disciplinas com o mesmo conteido da graduagdo”;
9, <6

“disciplinas obrigatorias desalinhadas com tema de pesquisa”; “nome da disciplina ndo

condiz com o contetido ministrado”;

b) Atendimento do Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica (NIT), onde a maioria dos pos-
graduandos respondeu “ndo posso avaliar”, o que sugere um desconhecimento deste

setor;

c) Site dos PPG, teve como comentarios: “acesso ao site da UNIFEI deveria ser suportado
em outros navegadores”; “facilitar muito o acesso as informagdes dos PPG, muitos
discentes tém dificuldades para encontra-las”; “site confuso, dificultando acessar

informacodes”;

d) Velocidade ¢ disponibilidade da internet, comentarios como: “internet da UNIFEI
extremamente lenta e cai muito”; “internet e energia tem quedas ou manutengdo

frequentes”.

Os relatorios da pesquisa de satisfacdo foram disponibilizados para os coordenadores dos PPG
para que fossem apresentados nas assembleias e se desdobrassem em a¢des de aperfeicoamento.
Verifica-se que os resultados de 2016 e 2017 se mantiveram, em sua maioria, constantes. Em
entrevistas com os coordenadores dos PPG, a maioria relatou nao ter apresentado a pesquisa
em seus PPG e que grande parte dos relatos ja era de conhecimento, sendo 0s mesmos apenas
tabulados e organizados. Foram realizados investimentos na melhoria das salas de aula e salas

de estudo dos PPG, sendo estas desenvolvidas no final de 2017 e concluidas no inicio de 2018.

Por meio da entrevista com os Coordenadores dos PPG e das observagdes identificadas ao longo
da aplicacdo da Pesquisa de Satisfacdo dos discentes dos PPG, consolidada no Relatorio de
Satisfacéo, sintetizou-se a analise dos dados no Quadro 4.



Quadro 4 — Andlise dos resultados: Objetivos e Efeitos da Gestdo a Vista aplicados na Pesquisa de satisfacdo dos
Discentes dos PPG fundamentado no NPS

Teoria

Comentarios

Objetivos
(MELLO,
1998)

Oferecer informagbes acessiveis e
simples, que podem facilitar o
trabalho diirio.

Segundo relato dos Coordenadores dos PPG. os
quadros sintese permitem visualizar facilmente o gran
de satisfacio dos pés-graduandos, assim como
identificar suas potenciais “causas”™.

Aumentar o conhecimento de
informagées para o maior nimero de
pessoas.

Este objetivo foi parcialmente atingido, pois os
Relatorios de Satisfacio tfiveram sua divulgagio
restrita aos Coordenadores dos PPG.

Reforgar a autonomia dos
funciondrios, no sentido de enrigquecer
o5 relacionamentos e  ndop  de
enfraquece-los.

Nio foi obtido este objetivo, pois a divulgacio dos
Relatorios de Satisfagio foi restrita acs coordenadores
dos PPG e suas respectivas secretarias.

Fazer com que o compartilhamento
das informaces passe a ser uma
questio de cultura da empresa

Devido a maioria dos Coordenadores dos PPG nio ter
compartilhado e discutido os resultados dos Relatorios
de Satisfacio e esta agio ter sido pioneira nos PPG, &
incipiente a incorporagio das informagbes desta
avaliacio na cultura da UNIFEL

Efeitos da
gestio visual
(SHIMBUN,
1905)

Uma ripida percepgio dos problemas,
o que resultard em uma rapida solugio
também desses problemas. E com os
problemas resolvidos,
consequentemente, a empresa tera
geus custos reduzidos.

Este efeito pode ser observado apenas em relagio a
percepcio dos problemas e suas potenciais causas,
pois 0 mecanismo de avaliagio € anual, limitando a
verificacdo de resultados. Vale destacar que, diferente
da maioria das indfstrias, na pos-graduacio os
resultados sio de médio a longo prazo, pois o mestrado
dura em média 2 anos e o doutorado, 4 anos.

Maior simplicidade e efetividade no
controle da empresa e também com
menos desgaste emocional

A coleta de dados € rapida e apesar da simplicidade do
NPS e da tabulacio das causas serem facilmente
visiveis nos quadros sinteses (Quadros 1 e 2), sua
posterior tabulacio €& manual o que retarda a
divulgacio do Relatorio de Satisfacio.

Maior consciéncia do time de
supervisio, além do aumento da
consciéncia dos trabalhadores com
relacio aos problemas € aos custos.

Este efeito foi obzervado apenas pelos Coordenadores
dos PPG, que comentaram que o Relatorio de
Satisfacio deixou explicito e mensuravel suas
percepcdes em relacio ao seu PPG.

Maior eficiéneia da empresa e também
um aumento na moral de todos os
funcionarios.

Devido a incipiéncia deste mecanismo de avaliacio,
pouco se pode auferir em relagio a este efeito
Devendo-se acrescentar que o WPS teve aumento de
2016 para 2017.

Fonte: Autoria propria

4. ConclusGes e recomendacdes para Trabalhos Futuros

A aplicacdo do NPS integrado a gestdo a vista permite uma facil visualizacdo e comunicacéo,

por meio do quadro sintese, da percepc¢do dos discentes quanto ao seu PPG. Pode-se identificar

facilmente seu grau de satisfacdo, os pontos fortes e a orientacdo das prioridades para as agdes

de melhoria, complementados com os comentarios dos discentes. O que comprova a viabilidade

de implementacdo da gestdo a vista integrada com o NPS.

Pode-se observar que a tabulacdo dos dados manual resulta na divulgacéo tardia do relatorio,

adiando e comprometendo as acOes a serem desenvolvidas. Alem disso, a maioria dos
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Coordenadores dos PPG ndo divulgou nem analisou o relatério com os demais docentes e
colaboradores dos PPG. Dessa maneira, percebeu-se que a divulgacao dos resultados restrita

aos Coordenadores também compromete os resultados esperados da gestéo a vista.

Vale ressaltar que, diferente da indUstria onde a avaliagdo, muitas vezes, é diaria devido ao ciclo
de producdo, na pés-graduacao esta periodicidade € anual, sendo mais demorada a mensuragao

dos resultados.

Por fim, a cultura de avaliacdo é inerente ao processo de ensino aprendizagem, porém, varios
docentes reagem de forma defensiva e evasiva quando séo afetados pela avaliagéo. Este fato
pode ter sido o motivo dos Coordenadores dos PPG néo terem divulgado os resultados da
pesquisa de satisfacdo que, segundo 0os mesmos, explicitou e mensurou problemas e causas ja
conhecidas. Este fato € mais grave nas instituicdes federais de ensino devido a estabilidade do

servidor publico.

Para trabalhos futuros, recomenda-se automatizar a tabulacéo dos dados e que esta Pesquisa de

Satisfacdo seja sistematizada e incorporada a avaliacdo institucional.

7. Agradecimentos
Agradecemos a UNIFEI por ter oportunizado a aplicacdo desta pesquisa, a0 CNPq e FAPEMIG

pela ajuda financeira e ao PET Engenharia de Producdo da UNIFEI pelo apoio fornecido.
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ANEXO 1

Questionario Pesquisa

Com o objetivo de aperfeicoar o Programa de Pds-graduacdo e as principais estruturas de

apoio pedimos que responda as questdes.

Sua participacdo ¢ MUITO IMPORTANTE, COLABORE.

A - Dados Respondente

A.1 - Programa de p6s-graduacao:
Eng. Elétrica (mestrado ou doutorado)
Mecanica (mestrado ou doutorado)
Producédo (mestrado ou doutorado)
Materiais (mestrado ou doutorado)
Quimica Multicéntrico de MG (mestrado ou doutorado)
Energia
MEMARH
Computacao
DTecS
Matemaética
Fisica
Educagédo em Ciéncias
Eng. Materiais
Ensino de Ciéncias
Administragédo
Engenharia Hidrica

A.2 - Voceé é egresso da UNIFELI:

Graduacao e/ou mestrado

A.3 - Quanto tempo que cursa o Programa de P6s-Graduacéo:
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Acima de 48

meses

Até 12 meses | 13 a 24 meses | 25 a 36 meses | 37 a 48 meses

A.4 - Vocé ja teve alguma publicacdo em seu mestrado ou doutorado que esta cursando?
Né&o

Sim:

Quantos em Congressos:

Quantos em Periddicos:

B - Avaliacdo do Programa de P6s-Graduacao (PPG)

Eu gostei ... (pontos fortes) Eu n&o gostei.... (oportunidades)

1.1 - Disciplinas

1.1.1 - Que nota voceé daria para as disciplinas de maneira geral

Péssimas Perfeitas
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.1.2 - Que disciplinas vocé recomendaria
1.1.3 - Que disciplinas vocé ndo recomendaria
1.1.4 - Caso queira apresentar comentarios complementares as questdes, criticas e sugestdes

relativas a ao Programa de Pos-Graduagéo utilize o espago abaixo.

1.2 — Organizacgao de Apoio do PPG
15



1.2.1 - Como vocé avalia o atendimento de seu orientador

Néao
pOSSO

avaliar

Péssimo

Perfeito

10

1.2.2 - Como vocé avalia o atendimento do Coordenador do Programa de P6s-Graduacéao

Nao
POSSO

avaliar

Péssimo

Perfeito

10

1.2.3 - Como vocé avalia as instalagdes dos ambientes de estudo (Grupos de Pesquisa)

Né&o Péssimo Perfeito
pOSSO
. 0 10
avaliar
1.2.4 - Como voce avalia as instalacdes das salas de aula
Né&o Péssimo Perfeito
p0OSSO
. 0 10
avaliar

1.2.5 - Como vocé avalia as instalacdes, disponibilidade e atendimento dos laboratérios da

UNIFEI utilizados em sua dissertacao ou tese

Néao
POSSO

avaliar

Péssimo

Perfeito

10

1.2.6 - Que nota vocé daria para o Programa de Pds-Graduagdo de maneira geral:
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Péssimo Perfeito
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.2.7 - Vocé recomendaria este Programa de Pos-Graduacao:

Definitivamente
3 Certamente
nao )
) recomendaria
recomendaria

0 1 2 314 |5 6 7 8 9 10

2 - Avaliacdo da Pro-Reitoria de Pesquisa e P6s-Graduacdo, DRA e BIM

Eu gostei ... (pontos fortes) Eu néo gostei.... (oportunidades)

2.1 - Como vocé avalia o atendimento da Secretaria da PRPPG

Nao Péssimo Perfeito
pOSSO
) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avaliar

2.2 - Como vocé avalia o atendimento do Financeiro da PRPPG (bolsas e auxilios)

Néo Péssimo Perfeito
pOSSO
) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avaliar

2.3 - Como vocé avalia o atendimento da Direcdo da Pro-Reitora (Pro-Reitor e Diretora de Pds-
Graduacao)
17



Nao Péssimo Perfeito
pOSSO
) 0 10
avaliar
2.4 - Como vocé avalia o acesso e uso do Sistema SIGAA
Nao Péssimo Perfeito
POSSO
) 0 10
avaliar

2.5 - Como vocé avalia o0 acesso as informacdes no site da Pos-graduacdo e do Programa

(formularios, resolucdes, normas, critérios de bolsas, ...)

Né&o Péssimo Perfeito
p0OSSO
. 0 10
avaliar
2.6 - Como vocé avalia o atendimento do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica (NIT)
Né&o Péssimo Perfeito
p0OSSO
) 0 10
avaliar
2.7 - Como vocé avalia as a¢cOes da Pro-Reitoria de maneira geral
Né&o Péssimo Perfeito
pOSSO
. 0 10
avaliar

2.8 - Como vocé avalia o atendimento do Departamento de Registro Académico (DRA)

Péssimo

Perfeito
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Né&o
posso 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

avaliar

2.9 - Como vocé avalia o atendimento da Biblioteca (BIM)

Nao Péssimo Perfeito
POSSO
) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avaliar

2.10 — Como vocé avalia o acervo da Biblioteca (BIM)

Néao Péssimo Perfeito
pOSSO
) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avaliar

2.11 - Como vocé avalia a disponibilidade e velocidades da internet da UNIFEI

Néao Péssima Perfeita
pOSSO
) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
avaliar

2.12 - Caso queira apresentar comentarios complementares as questdes, criticas e sugestoes
relativas a orientacdo, Programa de Pds-Graduacédo, BIM, DRA e Pro-reitora utilize o espago

abaixo.
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