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O Prémio Nacional de Inovacao (PNI) busca incentivar a inovagao nas
organizacOes brasileiras, reconhecendo e premiando esforgcos bem-
sucedidos. Para isso, possui uma metodologia de avaliacdo e medicao
da gestdo da inovacgdo das micro e pequenas, médias e grandes empresas
industriais. Sua banca de juizes auxilia a tomada de decisdo, julgamento
e premiaca@o ao longo de todo o processo do PNI. Dessa forma, este
artigo propde a implementacdo do método Analytic Hierarchy Process
(AHP) para ajudar a Banca de Juizes do PNI na avaliacéo e escolha da
melhor candidata ao prémio, dentre as empresas semifinalistas,
utilizando um mecanismo estruturado na analise em fungédo dos temas e
variaveis de Resultados da Inovacao. Para a aplicacdo do método AHP,
selecionou-se um caso especifico e hipotético de empate na categoria
Inovacéo de Produtos na edi¢cdo 2016/2017 do prémio. Como resultado,
obteve-se éxito na execugao estruturada da escolha da empresa que mais
inova em produtos dentro dos critérios do PNI, tornando o processo de
escolha mais consistente e robusto.

Palavras-chave: AHP; Analytic Hierarchy Process; Inovacéo; Inovagao
de Produtos; Analise Multicritério a Decisao.
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1. Introducgéo

A inovacéo propicia o aumento da flexibilidade, eficiéncia, velocidade e qualidade, e representa
uma vantagem competitiva para as empresas (LAWSON; SANSON, 2001), possibilitando a
aquisicdo de novos conhecimentos, acesso a novos mercados, maior entendimento dos clientes
e, consequentemente, a melhoria de bens, servicos e processos (TROTT, 2012; SMITH,;
TUSHMAN, 2005). Contudo, para constituir um equilibrio entre demandas e investimentos de
curto e longo prazo, para a alocacao de recursos entre produtos tradicionais e inovadores faz-se
necessario um mecanismo de suporte a tomada de decisdo e um gerenciamento integrado e
alinhado a estratégia da empresa (SMITH; TUSHMAN, 2005).

Segundo Fu (2008), a gestdo da inovacao € crucial em paises cujos recursos sdo limitados, como
é caso dos paises em desenvolvimento. Institucionalmente, no Brasil, existem fatores inibidores
da inovacao, como problemas relativos ao sistema tributario, de financiamento e de anélise e
concessdo de direitos para a propriedade intelectual, dentre outros (MEI, 2016). Assim,
diretrizes pelas quais as organizagdes possam melhorar sua gestdo da inovagdo tém sido
buscadas nacionalmente, tanto em nivel individual, pelas empresas, quanto institucional, pelas
organizacOes de fomento a inovacdo e ao desenvolvimento tecnoldgico.

Como exemplo desses tipos de esforgos, a Mobilizagdo Empresarial pela Inovagdo (MEI) criou
uma iniciativa em parceria com a Confederacdo Nacional da Industria (CNI) e o Servigo
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae): o Prémio Nacional de Inovagéo
(PNI). Desde a Edicdo 2016-2017, o PNI apresenta uma nova metodologia baseada
primariamente em Narcizo (2012; 2017), e complementada por Narcizo et al. (2017; 2019),
para a avaliacdo e medi¢do do nivel de gestdo da inovacdo em micro, pequenas, médias e
grandes empresas, bem como de empresas participantes do programa Agentes Locais de
Inovacdo, promovido e executado pelo Sebrae. Esta metodologia baseia-se em um modelo de
referéncia que visa fornecer suporte conceitual, de avaliacdo e gerenciamento a premiacéo,
garantindo robustez e universalidade ao método de avaliacdo por meio do diagndstico dos niveis
dos esforcos (praticas e processos) e resultados (saidas e efeitos) de inovagdo (CNI, 2016).

A decisédo dos vencedores ocorre por meio da formacgédo de uma banca de juizes, composta por
cerca de dez lideres e dirigentes das instituicdes realizadoras e parceiras do PNI. Cabe a banca
a definicdo dos limites de cortes das fases de avaliagéo e a selecdo das empresas semifinalistas,

finalistas e vencedoras, para cada uma das categorias e modalidades. Dentre as limitacdes deste
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processo estd a necessidade de reunides presenciais, bem como o significativo dispéndio de
tempo, esforcos e recursos para alcangar um consenso.

Este artigo explora as potencialidades e limitacbes do uso do método Analytic Hierarchy
Process como mecanismo de suporte a escolha de uma empresa vencedora do Prémio Nacional
de Inovacgdo. O método é uma abordagem de suporte a tomada de decisdo que considera analises
qualitativa e quantitativa (SAATY, 1990). Para isso, considera um caso especifico e hipotético

de empate na pontuagdo de uma mesma modalidade, numa mesma subcategoria da premiagao.
2. Sustentacao tedrica

2.1 Bases tedricas e metodoldgicas do Prémio Nacional de Inovacédo Edi¢do 2016-2017

A metodologia do Prémio Nacional de Inovacédo, juntamente com seu instrumento de medicéo
e avaliacdo, possibilita o diagnostico do nivel de gestdo da inovacdo das empresas por meio da
anélise do nivel de aderéncia a duas dimensbes que constituem o instrumento de medicdo:
“Fundamentos da Capacidade de Inovagdo” e “Resultados de Inovagdo” (CNI, 2016). Os
“Fundamentos da Capacidade de Inovacdo” estdo baseados no conceito de capabilidade de
inovacdo, que pode ser entendida como a habilidade de traduzir continuamente ideias e
conhecimentos em novos produtos, processos e sistemas que contribuam para a empresa e as
partes interessadas (LAWSON; SAMSON, 2001). Advém da competéncia de um conjunto de
rotinas integradas da organizacdo (PENG et al., 2008), configuradas de acordo com o contexto,
know-how e alinhadas a estratégia da empresa (GUAN; MA, 2003). Ja os “Resultados de
Inovacdo” representam as saidas de inovagdo: produtos, processos, marketing ou
organizacionais (CNI, 2016) e seus efeitos de desempenho, expressos em termos de eficiéncia
e eficécia internas e externas (SAUNILA; UKKO, 2012).

Para o PNI, a gestdo da inovagdo € representada pela integracdo entre os Fundamentos da
Capacidade de Inovacdo e os Resultados de Inovagdo (CNI, 2016). A gestdo da inovagdo busca
agregar rotinas que contribuam para superar os desafios do processo de inovacao, bem como
endossar a capabilidade de inovacdo nas empresas, por meio de praticas organizacionais,
mecanismos, instrumentos e metodologias (TIDD et al., 2015; CANONGIA et al., 2004). Além
disso, possibilita & organizacdo reduzir as incertezas inerentes & inovagédo, gerenciar o processo

de geracdo de novas ideias, de incentivo a criatividade e desenvolver inovacGes potenciais da
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organizacdo (TROTT, 2012). Com isso, o PNI contempla duas principais categorias:
“Inovacao” e “Gestédo da Inovagédo”, e quatro subcategorias para a de “Inovagdo”: “Inovacéo de
Produtos”, “Inovacdo em Processos”, “Inovacdo em Marketing” e “Inovagdo Organizacional”
(CNI, 2016). A categoria “Inovacdo” ¢é avaliada tomando por base o desempenho associado aos
“Resultados de Inovacdo”. J& a categoria “Gestdo da Inovagdo” considera, simultaneamente, o
desempenho da empresa tanto nos “Resultados da Inovagéo” quanto nos “Fundamentos da
Capacidade de Inovacdo”. Na metodologia de avaliacdo, todas as variaveis possuem 0 mesmo
grau de importancia na composicdo da nota final na categoria de “Gestdo da Inovacao”. Para
uma analise detalhada sobre a validade e confiabilidade desse instrumento de diagnéstico
recomenda-se consultar Delesposte et al. (2019).

O julgamento e a tomada de decisdo e sdo realizados por uma banca de juizes, composta por
entre dez e quinze membros representando lideres e dirigentes das instituicdes realizadoras e
parceiras do PNI. Esta banca tem por objetivo dar transparéncia e auxiliar nos processos de
tomada de deciséo, julgamento e premiacdo, considerando como base 0s percentuais de
aderéncia das empresas a metodologia de avaliacdo. A banca também define os limites de corte
para a selecdo das finalistas e vencedoras de cada categoria ou subcategoria, considerando cada

porte de empresa candidata (micro ou pequena, média ou grande) (CNI, 2016).

3. O método Analytic Hierarchy Process adotado

O Analytic Hierarchy Process (AHP) é uma abordagem de suporte a tomada de decisdo que se
baseia na decomposicdo de um problema em subproblemas, para posterior agregagéo das
solugdes referentes a todos os subproblemas, a fim de alcancar uma concluséo, geralmente
considerando uma abordagem tanto qualitativa quanto a quantitativa (SAATY, 1990). A
primeira requer a decomposi¢do de um problema néo-estruturado em uma hierarquia de decisao
sistematica. Ja a abordagem quantitativa permite, por meio de comparagdes aos pares, a
validacdo da consisténcia das respostas (CHENG; LI, 2001). As comparacOes pareadas dos
elementos partes do problema se baseiam nos julgamentos de especialistas, cuja experiéncia e
conhecimento sdo determinantes na tomada de decisdo em relacdo a solucdo definitiva
(SAATY, 2008; VARGAS, 1990).

O método adotado para a realizagdo da AHP se estrutura em seis etapas, conforme Figura 1. A

Etapa 1 consiste na criacdo de uma modelagem de deciséo, na qual o problema € estruturado
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por meio de uma hierarquia. O primeiro nivel hierarquico é o objetivo, ou seja, a decisao a ser
alcangada, enquanto os niveis intermediarios sdo compostos pelos critérios e subcritérios, sendo
estes ultimos utilizados no julgamento das alternativas, localizadas no nivel inferior da
hierarquia. A criacdo dessa estrutura representa um passo crucial no método, e é recomendavel
a participacdo de especialistas no tema do problema, para que haja garantia de que todos o0s
critérios, subcritérios e alternativas tenham sido considerados (MUE; PEREYRA-ROJAS,
2017).

Figura 1 - Etapas do Método AHP

Etapa 1
Decompor a decisdo em uma
hierarquia de objetivos, critérios e
alternativas

Etapa 2 Criar a Matriz de
Derivar por comparagoes Pareadas Comparagdes Normalizar a Checar a
as prioridades relativas (pesos) de Pareadas dos Matriz de consisténcia
cada critério em relagdo a cada um L’ Critérios kL Comparagbes i) dos
dos outros considerando o envolvidos na Pareadas dos e
objetivo desejado decisio Critérios
Etapa 3 . ~ Criar as Matrizes N
Derivar por comparagdes Pareadas " Normalizar as
e e N de Comparagdes . Checar a
as prioridades locais (preferéncias) Matrizes  de oA
g a Pareadas das " consisténcia
de cada alternativa em relagdo a . e Alternativas kL ComparagBes L dos
cada uma das outras considerando envolvidas  na Pareadas das iulzamentos
o critério desejado Alternativas e

decisdo

Etapa 4
P Derivar a prioridade global usando

a prioridade local de cada
alternativa e os pesos de cada
critério

Etapa 5
Realizar Analise de Sensibilidade

Etapa 6
Tomar a decisao final

Fonte: Adaptado de Mue e Pereyra-Rojas (2017).

A Etapa 2 requer a determinacdo das prioridades relativas, ou pesos, para 0s critérios e
subcritérios, por meio da construcdo de matrizes de comparacdo (MUE; PEREYRA-ROJAS,
2017). As comparagdes par-a-par dos critérios sdo convertidas em valores numéricos utilizando

uma escala desenvolvida por Saaty (1990), ilustrada na Figura 2.
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Figura 2 - Escala Fundamental de Saaty (1990)
Intensidade de . -
q A Descri¢io Explicacao
importancia
1 Igual importancia Os dois elementos contribuem de forma igual para o objetivo
3 Importancia moderada de um | Experiéncias e opinides favorecem levemente um elemento
em relacio ao outro em relacdo ao outro
A Experiéncias e opinides favorecem fortemente um elemento
5 Importancia forte ~
em relacio ao outro
A . Experiéncias e opinides favorecem muito fortemente um
7 Importancia muito forte P P
elemento em relacio ao outro
. Al Experiéncias e opinides favorecem ao méaximo possivel um
9 Extrema importancia P py P
elemento em relagéo ao outro
’ 4. 6e8 Valores intermedidarios entre | Utilizados como valores de consenso entre as experiéncias e
T julgamentos adjacentes opinides

Fonte: Adaptado de Saaty (1990).

Ap0s a construcao da matriz de comparacao paritaria dos critérios, € realizada a normalizacéo
da referida matriz, por meio do calculo do somatério dos elementos de cada coluna e da divisdo
de cada elemento da coluna pelo respectivo somatorio. Posteriormente, sdo determinadas as
prioridades a partir do valor médio de cada linha. Considerando que os valores numéricos
atribuidos as matrizes séo derivados das preferéncias subjetivas dos individuos, os julgamentos
sdo validados assegurando um nivel razoavel de consisténcia em termos de proporcionalidade
e transitividade (MUE; PEREYRA-ROJAS, 2017).

A Etapa 3 requer a determinacdo das prioridades relativas, ou preferéncias, das alternativas a
luz de cada critério. Essas sdo consideradas prioridades locais, por serem véalidas apenas com
relacdo a cada critério especifico. Ou seja, ao final dos julgamentos, consegue-se estabelecer a
melhor opcao, ou alternativa preferida, para cada critério, se considerados de forma isolada. As
prioridades sdo estabelecidas de acordo com 0s mesmos passos da Etapa 2 (MUE; PEREYRA-
ROJAS, 2017).

Ainda segundo os autores, a Etapa 4 requer o calculo da prioridade global para cada alternativa,
de forma a considerar ndo somente a melhor op¢do de alternativa para cada critério, mas
também incorporar 0s pesos de cada critério estabelecido na Etapa 2, e obter a preferéncia geral.
Para isso, séo calculadas as prioridades ponderadas, multiplicando-se o peso dos critérios por
cada prioridade local, e somando-se esses produtos obtidos para a determinacdo da prioridade
global da alternativa. Esse procedimento é realizado para cada uma das alternativas, e as
prioridades globais sdo ordenadas, possibilitando considerar todos os critérios de escolha e
obter a melhor deciséo de acordo com o objetivo do problema.
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A Etapa 5 — néo explorada nesse artigo — requer o entendimento da robustez da decisao original
e a determinacdo dos critérios que mais influenciaram o resultado final. Portanto, é
recomendavel executar uma analise “what-if” a fim de verificar se os resultados finais sofrem
modificacdo diante da introducédo de pesos diferentes. Por fim, a Etapa 6 € marcada pela tomada
de decisdo. Apos a passagem por todas as etapas do método, € necessario realizar uma analise
comparativa e identificar se os resultados alcangcados séo suficientes para fazer uma escolha de
forma clara, e assim, expressar a recomendagéo final (MUE; PEREYRA-ROJAS, 2017).

4. Aplicacdo da abordagem AHP ao problema

Para a aplicacdo do método AHP foi simulado um caso especifico e hipotético de empate na
decisdo da empresa vencedora do PNI na subcategoria de Inovacao de Produtos. A escolha por
um caso hipotético se justifica no intuito de adquirir tangibilidade nos julgamentos dos critérios
e subcritérios, e viabilizar uma analise comparativa face a deciséo real, objetivando validar os
pesos atribuidos e torna-los mais generalizaveis. A construcéo da hierarquizacdo do problema
considerou as variaveis relacionadas aos Resultados da Inovagdo, uma vez que apenas essas
variaveis estdo relacionadas a subcategoria de Inovacdo de Produtos, conforme apresentadas no
Quadro 1.

Quadro 1 — Critérios e Subcritérios

Critério Tema Subcritério Variavel (Resultados de | novagao)
S1 Aumento da gama de bens e servigos
S2 Aumento ou manuteng¢ao da parcela de mercado
c1 1. Competigao demanda e s3 Desenvolvimento de produtos nao agressivos ao
mercados meio ambiente
S4 Entrada em novos mercados
S5 Grau de novidade dos novos produtos.
S6 Obtencgao dos padroes técnicos de producéio ou

fornecimento de servigos
C2 2. Produgio e distribuicao S7 Aumento da qualidade dos bens e servigos
Redugio do consumo de recursos para a produgao

S8 - .
ou fornecimento de servicos
C3 3. Org. do local de trabalho S9 Melhoria da saide e da seguranca
S10 Aumento do lucro operacional
C4 4. Aspectos Financeiros S11 Retorno com pesquisa e desenvolvimento
S12 Sucesso de projetos.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Ap0s a construgdo da hierarquia do problema, foi realizada uma dindmica com trés especialistas
de inovacgéo que atuaram como avaliadores séniores da Edi¢do 2016-2017 do PNI. As matrizes
foram preenchidas em consenso, ndo havendo aplicagdo de um questionario individual. Para a
construcdo foi considerado o limite de inconsisténcia de até 0,10 pois segundo Saaty e Vargas
(2012) esse € um valor de inconsisténcia aceitavel. Além disso, a dindAmica ndo restringiu o
tempo para preenchimento das matrizes. Trés empresas semifinalistas foram selecionadas para
analise, e foram comparadas em relacdo a cada subcritério, cada subcritério foi comparado em
relacdo a cada critério, e cada critério foi comparado em relacdo ao objetivo final, que era o de
selecionar a empresa mais inovadora na subcategoria de Inovacdo de Produtos. Sobre as
empresas, foram disponibilizadas as mesmas informagdes enviadas aos integrantes da banca de
juizes da premiacdo, com o propdésito de estabelecer a maior proximidade possivel com a
situacdo real e proporcionar um mecanismo de tomada de decisdo estruturado.

Foram construidas doze matrizes pareadas de alternativas a luz dos subcritérios, depois foram
aplicadas mais trés matrizes de comparacgdo de cada subcritério, em relacdo ao seu critério, e
mais uma matriz de comparacéo de cada critério em relacdo ao objetivo final. O preenchimento
das matrizes foi viabilizado por meio do uso do software Expert Choice. A Figura 3 ilustra, a
integracdo de todas as matrizes para a aplicacdo do AHP. Os julgamentos pareados realizados
pelos especialistas iniciaram a partir dos critérios. E possivel observar que o tema “competicéo,
demanda e mercados” ¢ responsavel por mais de 50% da importancia total da avaliagado. Isto
implica que, na opinido dos especialistas, este € o critério mais relevante quando o objetivo é
decidir sobre a empresa mais inovadora em termos de produtos. Também se nota que o segundo
tema mais importante para os especialistas € o de “aspectos financeiros”. Ressaltando que as
pontuagdes obtidas nos temas “produgdo e distribui¢ao” e “organizagdo do local de trabalho”
somam apenas 17,3%, evidenciando sua baixa relevancia nesse aspecto da avaliacdo. Ao
finalizarem os julgamentos dos critérios, os especialistas avaliaram a importancia dos

subcritérios em relacdo aos Temas (critérios) nas matrizes 2, 3 e 4.
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Figura 3 — Diagrama de hierarquizacéo

QUAL EMPRESA INOVA MAIS EM PRODUTOS?

12,3% 5,0%
B

M3 L\

M1
28,4%

13,0% | 09,1% | 07,1% | 29,0% | 41,7% 13,1% 66,1% | 20,8% 382% | 551% | 06,6%

\ J

MATRIZ 1 MATRIZES2a4 [ MATRIZES5a 16
Fonte: Elaborado pelos autores.

Para o critério “competicdo, demanda e mercados” (C1), é possivel verificar que a variavel
“grau de novidade dos novos produtos” (S5) recebeu a maior pontuacdo pelos especialistas,
cerca de 42%, seguida da variavel “entrada em novos mercados”, que obteve 29% de relevancia,
sendo consideradas as mais significativas para esta avaliagdo. As demais variaveis “aumento
da gama de bens e servigos” (S1), “aumento ou manutencao da parcela de mercado” (S2) e
“desenvolvimento de produtos ndo agressivos ao meio ambiente” (S3) somaram
aproximadamente o mesmo percentual do segundo subcritério mais importante. Portanto,
possuem menor relevancia nesta perspectiva, influenciando em menor magnitude a decisé&o.

Os resultados obtidos em M3 para o critério “producéo e distribuicdo” (C2) indicam que a
varidvel “aumento da qualidade dos bens e servigos” ¢ a mais importante na visdo dos
especialistas, com o percentual de 66,1%. A segunda mais relevante foi a variavel “reducao do
consumo de recursos para a produgdo ou fornecimento de servigos”, que atingiu 20,8% de
importancia. Por fim, a que influenciou em menor magnitude para o tema “producdo e
distribuicdo”, foi a variavel “obteng@o dos padrdes técnicos de produgdo ou fornecimento de
servigos”, com 13,1%. Os resultados obtidos em M4 para o critério “aspectos financeiros” (C4)

sugerem que as variaveis “aumento do lucro operacional” e ‘“retorno com pesquisa e
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desenvolvimento” sdo consideradas as mais relevantes para os especialistas, com percentuais,
respectivamente, de 38,2% e de 55,1%. Desta forma, estas varidveis influenciam em maior
magnitude o tema em questdo, sendo a variavel “sucesso de projetos” pouco relevante.

Dada a obtencdo das importancias dos critérios e subcritérios, os especialistas em inovacéao
iniciaram os julgamentos pareados das alternativas a luz dos subcritérios. Desta forma, foi
possivel calcular as prioridades globais, isto é, a combinacdo dos pesos adquiridos para as
alternativas e os subcritérios, ja realizado de forma automatica pelo software, e concluir a
respeito do objetivo final, que neste caso, € a decisdo sobre qual a empresa que mais inova em
produtos. Na classificacdo final, o software Expert Choice exibiu a Empresa 1 com 43,1%,
sendo considerada a empresa que mais inova em produtos, a Empresa 2 apresentou um
percentual de 34,6% e a Empresa 3, 22,3%. Para validar a andlise realizada pelos especialistas,
foram calculados os resultados que seriam obtidos combinando o0s pesos associados as
pontuacOes das trés empresas no questionario de Resultados da Inovacdo e como resultado, a

Empresa 1 permaneceu como vencedora.

4.1 Discusséo dos resultados

Os critérios C1 e C4 foram considerados os temas de maior relevancia para a subcategoria
analisada, com pesos de, respectivamente, 54,4% e 28,4%. Tiveram atuacdo relevante na
decisdo os subcritérios S4 e S5 (Critério C1) e os subcritérios S10 e S11 (Critério C4). Dentre
estes, destaca-se o subcritério S5, que representa 23,7% da totalidade, conforme ilustrado pelo
Gréfico 1. Em aspectos gerais, trés variaveis contemplam mais de 50% do peso total da decisdo.
Em relacdo aos critérios estabelecidos, os especialistas entenderam que, quando se restringe a
avaliacdo para apenas a subcategoria de Inovacdo de Produtos, alguns temas de “Resultados de
Inovacdo™ se tornam mais relevantes em relacdo aos demais. Como por exemplo, 0 tema
“competicdo, demanda e mercados”, que obteve a maior relevancia (54,4%) e possui variaveis
diretamente relacionadas com o desenvolvimento de novos produtos, como: “aumento da gama
de bens e servicos” (S1), “desenvolvimento de produtos ndo agressivos ao meio ambiente” (S3)

e “grau de novidade dos novos produtos” (S5).
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Gréfico 1 — Priorizacdo de cada subcritério avaliado
Priorizacao das Variaveis
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Para este tema, a variavel mais importante na visdo dos especialistas foi a S5, que se refere ao
grau de novidade dos novos produtos, e, portanto, avalia as inovagdes de produtos langadas pela
empresa nos ultimos dois anos. Essas inovacdes sdo relativas a novidades ou melhorias
significativas em um produto (bem ou servi¢o) que levaram a ganhos de competitividade, ou
até mesmo rupturas de padrées tecnologicos e de mercado. Essa variavel foi considerada pelos
especialistas uma das que melhor avalia a inovatividade de uma empresa em termos de novos
produtos bem-sucedidos. No entanto, dada a importancia do acesso a novos mercados a partir
desses novos produtos, a varidvel S4 também se destacou, devido a oportunidade do ganho de
mercado em novos segmentos de atuacédo, e até mesmo conquistas de posi¢des de lideranca.

Quanto ao tema “producdo e distribuicdo”, os especialistas julgaram a variavel S6, intitulada
de “obtencdo dos padrdes técnicos de produ¢do ou fornecimento de servigos” como pouco
relevante. Para eles, por se tratar de empresas de alto contetdo tecnoldgico e de inovacdo (ja
que foram semifinalistas da premiacdo), é razoavel supor que todas atendam aos padrdes
técnicos minimos necessarios a atuacdo em seus setores. Em relacdo a “reducdo do consumo de
recursos para a producéo ou fornecimento de servicos” (S8), os especialistas entenderam que
essa esta relacionada de forma mais direta com a inovacdo de produtos que a varidvel S6. Em

contrapartida, foi considerada pouco expressiva em relagdo a variavel “aumento da qualidade
10
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dos bens e servigos” (S7), que permite avaliar a taxa de satisfagdo dos clientes em relagdo aos
produtos ofertados nos ultimos dois anos, verificando, desta forma, a aceitagdo dos novos
produtos no mercado. No que diz respeito ao tema de “aspectos financeiros”, os especialistas
alegaram que o “aumento do lucro operacional” (S10) pode ser considerado uma medida
abrangente. J4 o “retorno com pesquisa e desenvolvimento” (S11), por se tratar de uma
caracteristica especifica de inovacao de produtos, € mais forte nesse aspecto, pois a avaliacao é

feita em decorréncia da inovacao.

5. Consideracdes finais

Com a aplicagdo da AHP o resultado obtido foi 0 mesmo ao consenso entre 0s membros da
Banca de Juizes do PNI. Logo, esse método é potencialmente promissor para auxiliar a escolha
da empresa mais inovadora em termos de produtos. O método atendeu as expectativas de
sustentar a tomada de decisdo de uma forma estruturada. Em termos gerais, esta decisao pode
ser interpretada como a representagdo da melhor alternativa, dentro do universo de
possibilidades, onde buscou-se atender as necessidades impostas pela avaliagdo do prémio.
Foi alcangado, portanto, éxito na execucado estruturada da escolha da empresa que mais inova
em produtos dentro dos critérios do PNI, tornando o processo de escolha mais consistente e
robusto. Além disso, ao utilizar os pesos obtidos com a aplicacdo da AHP associando-0s as
pontuacOes das empresas em cada subcritério avaliado, verificou-se que ainda assim, a Empresa
1 seria a selecionada. Deve-se ressaltar que desconsiderando os trés subcritérios com menores
pesos, observou-se que os resultados ndo foram alterados, oportunizando uma discussao futura
sobre a pertinéncia da continuidade das doze varidveis propostas pela metodologia do prémio,
na avaliagdo da subcategoria de Inovacdo de Produtos, bem como definir pesos e graus de
importancia distintos para cada variavel.

E sugerida em trabalhos futuros a aplicacdo do método para as demais subcategorias do prémio,
como também a elaboracdo de um questionario que facilite a aplicagdo do mesmo,
proporcionando flexibilidade em relacdo a necessidade atual de reunides presenciais com todos
0s membros da banca julgadora. Em outras palavras, acredita-se na viabilidade de uma
proposicao de questionarios de preenchimento individual e acesso virtual, tornando assim, mais
facil e prético o processo de selecdo das empresas finalistas e vencedoras. Além disso, na

construcdo deste artigo notou-se a oportunidade do estabelecimento de pesos predefinidos para

11
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as variaveis de avaliacdo, especialmente em casos de empate para as diferentes subcategorias
de inovacdo. Nesse sentido, € aconselhavel que cada cruzamento entre modalidade e
subcategoria possua um conjunto de pesos especificos associados as questdes que avaliam cada

agrupamento, pois estes possuem objetivos diferentes.
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