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ABSTRACT: This paper tried to apply in the practice a checklist suggested inside of an integrated
model of evaluation of the pedagogic and ergonomic characteristics of computerized educational
products. The integrated model was developed the Program of Masters degree in Engineering of
Production of Santa Catarina's Federal University. The practical application of the checklist
evaluated the didactic and ergonomic acting of the CD-ROM Packing Structures of the software
series distributed by PINI for the area of the civil construction. As results are presented the
percentile of quality gotten inside by the program of the approaches used in the evaluation and the
conclusions regarding the method (checklist) and of the obtained results.
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RESUMO: Este trabalho procurou aplicar na pratica uma lista de verificat@&cklis} sugerida

dentro de um modelo integrado de avaliagdo das caracteristicas pedagodgicas e ergondémicas de
produtos educacionais informatizados. O modelo integrado foi desenvolvido junto ao Programa de
Pés-Graduacdo em Engenharia de Producdo da Universidade Federal de Santa Catarina. A
aplicacdo pratica dachecklist avaliou o desempenho didatico e ergondmico do CD-ROM
Empacotando Estruturas da série stdftware distribuido pela Editora PINI para a area da
construcéo civil. Como resultados sdo apresentados os percentuais de qualidade conseguidos pelo
programa dentro dos critérios utilizados na avaliagdo e as conclusfes a respeito do método
(checklisj e dos resultados obtidos.

1 — INTRODUCAO

Com a maior utilizacdo de recursos de informatica nas empresas e escolas percebe-se a proliferacéo
de softwareseducativos. Esses produtos, dos mais diversos tipos e aplicagfes, tém sido objeto de
inUmeras pesquisas na atualidade, seja para buscar a melhoria e eficacia dos programas ja existentes
como para aperfeicoar o processo produtivo de novos programas. As investigacdes nesta area vém



acompanhada do desenvolvimento de novas Tecnologias da Informagdo e Comunicacgéo (TIC) em
conjunto a adaptacdo de conceitos oriundos das pesquisas em psicologia da aprendizagem.

Conhecer ou determinar a qualidade e a eficacia deoftmareeducacional € uma tarefa complexa
devido aos diversos dominios do comportamento humano envolvidos na interacdo. A qualidade
ergonbmica e pedagodgica de wsuoftware educacional vai além de métodos de concepcgdo e
avaliagdo, pois implica em estabelecer e avaliar a conformidade de critérios de utilizabilidade
(facilidade de utiliacdo) e, principalmente, os critérios de natureza didatica e psicopedagdgica
contidos nestes programas.

Este trabalho procura abordar as questdes pedagdgicas e ergonémicas que devem caracterizar um
produto educacional informatizado, procurando aliar os conceitos desenvolvidos e consolidados nas
pesquisas da area da educacdo com os da ergonosoifiviiere Procurou-se revisar os métodos de
avaliacdo de qualidade elaborados mais recentemente e aplicar na pratica uma lista de verificacdo
(checklisy sugerida dentro de um modelo integrado de avaliagdo das caracteristicas pedagogicas e
ergondmicas de produtos educacionais informatizados. O modelo integrado foi desenvolvido junto
ao Programa de Pdés-Graduacdo em Engenharia de Producdo da Universidade Federal de Santa
Catarina. A aplicacdo pratica abecklistavaliou o desempenho didatico e ergonémico do CD-

ROM Empacotando Estruturas da sériesdéwaredistribuido pela Editora PINI para a area da
construcéo civil. Como resultados sdo apresentados os percentuais de qualidade conseguidos pelo
programa dentro dos critérios utilizados na avaliacdo e as conclusbes a respeito do método
(checklis} e dos resultados obtidos.

2 —~ABORDAGENS PEDAGOGICAS

A avaliagdo da qualidade de wsoftware educacional deve levar em conta, principalmente, os
caracteristicos relacionados a qualidade didatica-pedagdgica. Nesse aspecto, os objetivos dos
estudiosos de ergonomia seftwaree dos educadores convergem para um mesmo ponto, ou seja,
garantir, respectivamente, a adaptacao do trabalho ao ser humano e aos meios didaticos se para
obter satisfacéo e produtividade dos alunos no processo de ensino-aprendizagem.

Tendo em vista a atual diversidade de materiais educativos informatizados cabe aos educadores

guestionar se esses programas realmente agregam valor ao aprendizado do aluno. Os professores
precisam conhecer as bases dos preceitos pedagdgicos, das ideologias e das teoria psicolégicas
desenvolvidas embutidas na elaboracdo dos programas. Os responsaveis pela educacdo devem



questionar a aplicabilidade desses programas como ferramentas didatico-pedagdgicas e o seu nivel
de qualidade.

Segundo SILVA (1998), uma alternativa de solugcéo para a avaliagdo de programas de computador
educacionais € aliar os conceitos da ergonomiaofisvare com a pesquisa pedagogica, sendo
importante aplicar esses conhecimentos tanto para avaliar a qualidadepdeduta ja existente

(lancado no mercado) como ao longo do seu desenvolvimento (processo de producdo). Para a
avaliagdo da qualidade deftwareeducacionais € necessério ir além de questdes padronizadas e
meramente técnicas, acrescentando e englobando elementos de natureza pedagdgica de multiplas
dimensdes, como por exemplo os aspectos ideoldgicos e psicolégicos. Assim, por considerar esta
complexidade, multidimensionalidade e diversidade dos produtos aplicados a educacdo, que se esta
buscando extrapolar os procedimentos da engenhassaftlearee das normas regulamentadoras

para alcancar a dimensdo pedagdgica e ergondmica desejaveis nos materiais educacionais

computadorizados.

Dentre as ferramentas que podem orientar e fornecer parametros para o processo de avaliacdo, esta
a utilizacdo dechecklist Embora limitado, é uma das formas de avaliacdo rapida e de baixo custo.

No caso de avaliagOes deftwareeducacional, @hecklistiornece uma lista de perguntas voltadas

para o interesse pedagogico e a usabilidade (facilidade de uso) dos programas, as quais ajudam a
focalizar os critérios a serem avaliados (SQUIRE e PREECE,1996).

Oficialmente, a avaliacdo da qualidadesdé&ware tanto no desenvolvimento do projeto quanto de
produto, esta regulamentada pelas normas: 1ISO 9126 (qualidade de produto ), ISO 12119 (qualidade
de pacotes softwarede prateleira, vendido como um produto embalado), 1ISO 14598 (guia para

avaliacao de produtos ) e ISO 12207 (qualidade do processo de desenvolvimento).

Para OLIVEIRAet al. (1987), “avaliar € um processo de classificar situacdes especificas em
funcdo de parametros pré-estabelecidos... sofiwareeducacional reflete necessariamente, uma
concepc¢ao de ensino e aprendizagem, resultante de uma viséo filoséfica da relacdo sujeito-objeto”.
A partir de experiéncias com pesquisa em informatica educativa, essas autoras apontam para uma
questdo primordial que é a caracterizacdo desaftware educacional, indicando com base na
concepcdo de cunho psico-pedagdgico uma série de quesitos fundamentais para a avaliagdo, os
quais consideram o conteldo stiftware o processo de uso, a imagem visual na tela do monitor e a

relacéo custo/beneficio.



NIQUINI (1996) apresenta duas formas para avaliacasofievareeducacional: a formativa e a
somativa. A primeira é direcionada para a previsdo da individualizacdo dos procedimentos para as
solucdes adotadas pelos alunos e para os obstaculos especificos que se opdem a compreensédo. A
segunda avaliacao prevé globalmente o enfoque educativo produzido pela sua utilizag&o , incluindo
0s objetivos alcancados e os obstaculos ou dificuldades. Nas duas formas, sdo aplicadas técnicas de
levantamentos e tratamentos de dados como questionarios, observacdes e aplicacdo de testes de
forma a garantir que os programas e objetivos educacionais sejam atingidos. Na avaliagdo das
caracteristicas técnicas deve-se levar em consideracdo a maquina, o programa, 0S acessorios e a

rede desoftware

Em relacdo as caracteristicas pedagogicas, NIQUINI (1996) destaca a qualidade como determinante
do valor em se tratando de processo de ensino e aprendizagem. A selecdo e a avabéiyéarale

€ uma tarefa educativa e ao mesmo tempo técnica que exige a compreensdo do contexto
educacional. Os critérios pedagdgicos que devem ser avahiadosiesmosao: 0s objetivos, 0s
conteudos, a didatica, a capacidade interativa e a apresentacao dos conteudos.

3 - METODOS PARA AVALIACAO DE SOFTWARES
EDUCACIONAIS

3.1 - METODO DE REEVES

O modelo de avaliacdo da qualidade soétware educacional desenvolvido por Thomas Reeves

apud CAMPOS (1996), apresenta quatorze (14) critérios pedagoégicos e dez (10) sobre o uso da
interface Na figura 1 € apresentado um resultado de avaliagdo do software estudado neste trabalho
— Empacotando Estruturas da Editora PINI. Os critérios sdo avaliados por meio de procedimento
grafico marcando-se sobre uma escala com dois sentidos. Em cada extremidade da seta sdo
colocados os conceitos antagbnicos que caracterizam o critério em avaliacdo. Nas extremidades
ficam situados, a direita, 0o conceito mais positivo e, a esquerda, 0 conceito mais negativo. A
conclusdo da avaliacao € obtida graficamente analisando-se a disposicdo dos pontos marcados nas

setas e que devem ser ligados.
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Figura 1- Critérios pedagdgicos de Reeves
3.2 - METODO TICESE

A Técnica de Inspecdo Ergondmica 8eftware Educacional - TICESE €, segundo GAMEZ
(1998), uma técnica em desenvolvimento para apoiar 0s processo de avaliagafiweee
educacionais. A técnica resulta em um laudo técnico que serve de orientacdo para 0s responsaveis
pela aquisicdo de material didatico de programas de ensino. A técnica contempla um conjunto
especifico de critérios de andlise baseados em aspectos cognitivos, ergonomia, psicologia da
aprendizagem e pedagogia. Nos trés médulos que compdem a técnica (classificacdo, avaliacdo e
contextualizacdo) estdo associados critérios e um conjunto de questdes que visam orientar o
avaliador na dificil tarefa de inspecionar as qualidades ergondmicas e pedagégscdisvaie

educacional.
3.2.1 — CLASSIFICACAO

No primeiro modulo o objetivo é determinar a modalidadesdftware educacional (tutorial,
exercicio e pratica, simulador, hipertexto, ou outra classificacdo); a identificacdo da abordagem
pedagodgica subjacente, (construtivista, behaviorista, construcionista, ou outra); e por fim, a
identificacdo das habilidades cognitivas exigidas (aplicacao, andlise, sintese, e avaliacdo — extensiva
da Taxinomia de Bloom).



3.2.2 - AVALIACAO

Consiste no principal moédulo da técnica e avalia a conformidadsoftiware educacional aos
padrées ergondmicos de qualidade, procurando vincular a capacidaadona em auxiliar no
aprendizado especifico. Por meio deste mdédulo é possivel verificar os recursos pedagdégicos e de
apoio a aprendizagem utilizados e sua forma de operacdo. Neste caso, 0 médulo apoia também a
avaliacdo da facilidade de uso do sistema e dos materiais impressos que o acompanham. Os
critérios definidos para efetuar esta inspecdo foram desenvolvidos a partir de uma abordagem de
convergéncia e de extensdo dos critérios ergondmicos para interfaseftware em geral,
propostos por SCAPIN e BASTIEN (1993). Nesta etapa procura-se verificar a qualidade da
apresentacao da informacdo, como por exemplo: a abrangéncia dos dados de identificacdo (do
produto, dos objetivos e pré-requisitos técnicos e pedagdgicos); a organizacao e apresentacdo da
documentacdo impressa (presteza, agrupamento de itens, legibilidade e densidade informacional);
organizacao e apresentacao da Informagéline (presteza, legibilidade, agrupamento/distingdo de

itens, feedbackimediato); significado dos codigos e denominacdes; homogeneidade/coeréncia. E
avaliada também a qualidade dos recursos, tais como: para a motivacdo e compreensdo dos
conteudos; para a avaliacdo do aprendizado; para a gestdo de erros (correcdo, qualidade das
mensagens e protecdo contra os erros); para a ajutine Ainda € avaliada a qualidade da
operacao: carga de trabalho (carga e densidade informacional, objetividade, acbes minimas);
adaptabilidade (flexibilidade, consideracdo da experiéncia do usuario); controle explicito (acbes
explicitas e controle do usuario); compatibilidade.

3.2.3 - CONTEXTUALIZACAO

Neste modulo sdo complementados os méddulos anteriores e onde se busca auxiliar no processo de
tomada de decisdo sobre uma provavel aquisicdo mediante o estudo da adequacao do produto ao
contexto especifico do programa de ensino. Considerando que cada programa de ensino possui
caracteristicas e contextos proprios, com projetos politico-pedagégicos distintos e recursos
financeiros variados, a decisdo sobre a aquisicZ@ftware além de lavar em conta a qualidade

do produto, deve fundamentar-se em critérios de analise que apontem a pertinéncia e adequacédo do

uso dosoftwareeducacional no referido programa.
3.3 - METODO ERGOLIST

O ErgolList é um sistema de avaliacdo de qualidade ergondmiztd@repara ser usadon line
nalnternet Foi desenvolvido pelo Laboratorio de Utilizabilidade da Universidade Federal de Santa



Catarina e é composto de wimecklistsobre as quais o usuario (avaliador) pode apor opinides e
observacdes na medida em que vai procedendo a avaliacdo. Ao final da avaliacdo o programa

fornece um laudo com os resultados estatisticos da avaliacédo realizada.
4 - CONSIDERA(;C)ES SOBRE OS MODELOS APRESENTADOS

Os modelos e abordagens para concepcéo e avaliagidtwareeducacionais sdo uma mostra da
amplitude e complexidade da tarefa para se estabelecer parametros gerais para conceber e avaliar a

qualidade pedagdgica e ergonémicgdegramas

Seguramente um dos indicadores da complexidade fica por conta da diversidade de tipologias, de
produtos existentes (tutorial, exercicio e prética, jogos, simulacfes, hipermidia pedagdgica etc.).
Outro indicador pode ser o contexto para o qual sdo programados, onde cada produto é
desenvolvido para desempenhar funcbes especificas na sua area.

Segundo GALVIS-PANQUEVA (1997), de usoftwarede exercicio e préatica € esperado que
permita ao aluno reforcar e generalizar as habilidades/conteddos que tenha aprendido por outros
meios didaticos. Este tipo dsoftware deve conter a necesséaria quantidade e variedade de
exercicios, informacdes de retorno diferencial, segundo o desempenho do aluno; e mais alguns
recursos motivadores e reforcadores que o ajudem a atingir tanto o seu objetivo quanto o proposto
pelo programa. Ja dos programas do tipo tutoriais, espera-se que extrapole as funcdes de verificacdo
pratica e ajude na apropriacdo do conhecimento por meio da apresentacdo contextualizada e dosada
do conteldo como preambulo ou como complementacdo do processo de exercitacdo. No caso dos
programas do tipo heuristico (aqueles que se caracterizam pelo paradigma psicolégico das correntes
cognitivistas, como por exemplo, a cognicdo situada) espera-se que apoiem a descoberta e a
construcéo de conceitos e habilidades, a partir da atividade de busca, de exploracdo ou de solucéo
de problemas, pelo aprendiz, em ambientes do tipo: micromundos, EIAC (Ensino Inteligente
Auxiliado por Computador), hipermidias pedagdgicas, histérias especialistas etc.

Segundo SILVA (1998) para se garantir que estes produtos cumpram satisfatoriamente sua tarefa
como ferramenta de apoio a aprendizagem € necessario planejar adequadamente a concepgao e
avaliar eficazmente seus atributos pedagdgicos e ergondmicos. A aplicacdo de conhecimentos da
ergonomia, mediante a analise do trabalho educacional informatizado € recomendavel neste
processo para diminuir os riscos de um produto mal concebido e/ou inadequadamente utilizado. E
preciso integrar as abordagens pedagdgicas e ergondmicas para a concepcdo e avaliacdo de

produtos educacionais informatizados . Para isso é importante trabalhar a interdisciplinaridade por



meio do esfor¢co de equipe para atingir o pleno objetivo de validagéo e aplicacdo de uma ferramenta

com esse proposito.
5—- MODELO INTEGRADO DE AVALIA(;AO

Segundo SILVA (1998), os modelos e abordagens citados anteriormente auxiliam na construcéo de
uma proposta de um modelo que procure abranger todos esses aspectos. Os conhecimentos e a
experiéncia em pedagogia, em tecnologia educacional, em informéatica educativa, em ergonomia e
em engenharia dsoftwarealém de outros conhecimentos afins, sdo condicbes basicas para este
objetivo. Assim, dentro da abordagem multidisciplinar, SILVA (1998) propfe a constru¢dao de um
modelo, conforme mostrado na Figura 2, que integre os aspectos pedagdgicos e ergondémicos na
mesma ferramenta, de modo a contemplar os projetos educacional, comunicacional e
computacional, atendendo o que um produto educacional informatizado requer e que possa ser
estruturado de modo a auxiliar tanto projetistas como educadores, na concepcao, avaliacdo e
utilizacao (selecéo e uso).
= Conteido - referente 30 o qué s ensina;
= O Livoms = [Fdrd U BT,
=Clientela - a quem ensinar;
DIDATICA E »Estratégias de ensino - quando ¢ como ensinar;
CURRICULO * Instrumientos & formas de avaliagio - o qué, come & quando avaliar,

= Aspectos no software = como se interrelacionam {(capacidade
interativa, forma de apresentagfio ¢ organizagfo do conteddo e

DM os ).
PROJETO Conceppbes implicitas e/ou explicitas no programa (projeto
PEDAGOGICO institecional: filosofia o psicologia subjacemtes).

= Addequag o a tarefa e facilidade de uso - criténios ergondmicos
UTILIZABILIDADE venficados na interface e nos ensaios de interagio;
= Adequagiio estética a0 objetivo pedagdgico e modelo mental do
u=surio - verficado na interface grifica e design.

= Hardware;
TECNICOS o Bollware:
= Viabilidade.
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Figura 2 - Proposta para um modelo integrado de avaliacdo



O modelo integrado adota como estratégia inicial para construir esta ferramenta o levantamento dos
objetivos pedagdgicos e técnicos (ergondmicos) de modo a reunir 0 maior nimero de informacdes
sobre esta interdisciplinaridade e aplica-las na constru¢cdo do modelo que é concebido de forma que
o avaliador tenha uma visdo geral dos elementos que devera observar, facilitando-lhe a pesquisa
sobre estes pontos e que seja aplicavel as varias tipologias, podendo ser feita mediante questdes de
verificacdo da conformidade ergonémica e pedagdgica na forclaedkliste/ou orientacdes para

ensaios de interagao.

6 — APLICACAO DO CHECKLIST DO MODELO INTEGRADO

6.1 - ESTRUTURA DO CHECKLIST

Na figura 3, é mostrado a estrutura clwecklistadotado para esta avaliacdo de switware
educacional. Ghecklisté composto de trés (3) partes e tem por objetivo qualifigaogramaa

partir das caracteristicas desejaveis. Dessa forma o percentual que cada tépico apresenta significa o
grau de satisfacdo em relacao a esses caracteristicos. As questdes ehegkiistmdo se aplicou

se deu devido a tipologia do programa e ndo foram consideradas na avaliagdo. Nos quesitos
relacionados a parte ergonémica foram adaptados os critérios desenvolvidos por BASTIEN e
SCAPIN (1997).
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Figura 3 — Estrutura dchecklist



6.2 — APRESENTACAO DO SOFTWARE AVALIADO

Com o objetivo de testaraheckliste ao mesmo tempo proceder a avaliagdo de um software na area

da construcéo civil, foi escolhido o CD-ROM Empacotando Estruturas — volume 1 da Série
Empacotando Edificios de Frigieri, Szlak e Associados, distribuido pela Editora PINI, lancado em
1992, cuja tipologia se enquadra como produto educacional informatizado do tipo hipermidia (livro
virtual). Dentre os compromissos assumidos pelos editores, destacam-se a proposta de facilitar o
aprendizado por meio de descricdes de processos de planejamento, controle e de execugéo e a

indicacao de procedimentos que auxiliem na tomada de deciséo.

O CD-ROM estéa dividido em oito (8) capitulos, saber: Projeto, Planejamento, Férma, Armacéao,
Concreto, Movimentacéo, Produtividade e Fundamentos e tem prevista uma atualizagdo a cada dois
anos, com o objetivo de incorporar novas tecnologias, informacdes, possiveis correcdes. Além do
texto técnico (pouco mais de 300 paginas), o programa apresenta 439 fotografias, 88 ilustracdes e
95 filmes em video. Com o objetivo de receber sugestdes de melhoria os editores colocam a
disposicdo dos usuarios um endereco eletronictmteanet As Figura 4 a 8 mostram @senus
(principal + secundarios) do programa com algumas observacfes a respeito da parte visual do

software considerando os aspectos qualitativos subjetivos dos avaliadores.
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Figura 8 — Apresentacao de dicas do mestre-de-obras
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6.3 — RESULTADOS OBTIDOS NA AVALIACAO COM O CHECKLIST

A partir do checklistdesenvolvido por SILVA (1998) foi preparada uma planilha eletrénica para
fazer a tabulacdo dos dados da avaliagcdo. A resposta positiva, representada na planilha pelo nimero
1, para todos os quesitos indica o parametro desejavel indicador da qualidsafevdce Ao

contrario, 0s quesitos cuja a resposta foram negativas (representada pelo zero) indicam a
necessidade de correcao e as que tiveram sido assinaladas como parcialmente atendidas (niamero 3)
indicam a necessidade de melhorias. Nos casos em que 0 quesito ndo era aplicavel, face a tipologia
do software, a resposta dada foi 0 numero 2, e esses pontos ndo interferiram no resultado final. Na

Figura 9, esta mostrado o resultado final da avaliacdo com a aplicagiecibstproposto.

Além dos quesitos previstos mhecklistforam avaliados, de forma subjetiva e qualitativa, os
seguintes aspectos do software mostrados na Figura 10. Apenas no que diz respeito as imagens em
video (filmes), dependendo da resolucdo da maquina, a qualidade apresentada é sofrivel e em
alguns casos inviavel. Na instalacdosoftwarealguns problemas apareceram, como por exemplo,

ao ser instalado numa maquina veloz (350 mhz) o programa deixou de iniciar de forma correta.
Com a ajuda do suporte técnico o problema foi contornado, permitindo o acesso ao programa por
via alternativa. A solucéo completa dependeria da troca do CD-ROM junto ao revendedor.



MATERIAL DE APOIO......cooiiiireererereceennnne 42,86

CRITERIOS PEDAGOGICOS.....cccovenereresssnenens 71,95
*Programa curricular...........ccoee.. 84,72
*Didatica e conteudo........................ 87,71
*Emocionais e afetivos.......cccooeveee 100,00
*COgNILIVOS...coiicirrirrir e 59,17

CRITERIOS ERGONOMICOS.....covveveereene 72,75

RESULTADO FINAL....................62,52 Yo

Figura 10 — Resultado final da avaliagéo

QUALIDADE DAS TMAGENS

sDensidade visual.........ccooueeeno.. boa
*Densidade informacional......... boa
*Links de hipermidia................. otimo

QUALIDADE DO SOM

o AT 1 T 1o otima
*Regionalizacfo.......ccccccocevueeeeee. nfo avaliado
sClareza.........cccceeiee e ceee e otima
*Controle de volume................. nfo avaliado
*Acionamento do som............... otimo
*Alternancia do som.................. boa
QUALIDADE DO TEXTO

*Legibilidade..............cocervnnnnennn. boa
*Coeréncia no contendo............ boa
*Adequabilidade ao usuario.....boa

«Links tipo dicionario............... otimo

SHEP. .o e ruim

Figura 11 — Outros aspectos avaliados



7 - CONCLUSOES

Os educadores responsaveis pela escolha de materiais didaticos quase sempre que se deparam ante
tarefa de avaliar a qualidade de wwoftware educacional, pois constatam ser esta uma tarefa
bastante complexa. A experiéncia docente e 0 envolvimento desses professores com 0s programas
de ensino por certo tém sido importante por ocasiao da escolha de material didatico. No entanto, a
experiéncia anterior pode ndo ser suficiente para o caso de produtos informatizados. Dessa forma, é
bem recebido o desenvolvimento de meios que possam auxiliar esses educadores, tanto na fase de
elaboracdo como na simples selecdo de material didatico. Como foi visto, os procedimentos de
avaliacdo da qualidade de produtos educacionais informatizados podem ser efetuados de diversas
formas, seja por meio de listas de verificac&be€klisty, ensaios de interacdo, avaliagdes
heuristicas etc.

Ao optar, neste caso em particular, por uma lista de verificagdo consolidada (defendida em

conceituado programa de pos-graduacdo) tinha-se por objetivo tornar a avaliacdo o mais objetiva
possivel. Evidentemente, alguns aspectos foram levados de forma subjetiva sem o que poderia
haver a descaracterizacdo da avaliagdo por professor-conteudista da area objeto do software
(construcao civil).

No que diz respeito ao método conclui-se quehecklistadotado é plenamente adequado, pois
somente alguns poucos quesitos (10) deixaram de ser aplicaveis devido aostftwaie (livro

em CD-ROM). Os demais questdes (31) apontaram com clareza os pontos positivos e negativos do
programa. Gchecklisté facil de aplicar e com o apoio de uma planilha eletrénica para a entrada de
dados as tabulactes foram apresentando os resultados de imediato.

Em relacdo aos resultados da avaliagdo pode-se verificar a caréncia de um material de apoio
adequado, ou seja, de um manual mais bem elaborado. O CD-ROM Empacotando Estruturas
apresenta apenas um pequeno prospecto junto ao préprio disco (capa de protecao) sendo este um
ponto fraco no desempenho de acordo com as caracteristicas de qualidade exigidas. Ja nos quesitos
de qualificacdo pedagdgicas e ergondmicas pode-se afirmarsqitevareatende satisfatoriamente

as exigéncias de qualidade de um produto educacional informatizado.
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