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Modelos de maturidade são utilizados para avaliar as situações presentes em 

empresas, de forma a orientar as iniciativas de melhoria. Avaliações em 

relação ao design de modelos de maturidade e ao design do processo de 

criação foram realizadas para as áreas de gestão de processos de negócio 

(BPM), gestão do ciclo de vida de produtos (PLM) e sistemas de informação. 

Os resultados destas avaliações indicaram deficiências como a ausência de 

diretrizes para a aplicação dos modelos; a falta de validação dos modelos 

propostos; a não identificação do público-alvo; e a falta de diretrizes para 

melhoria das capabilidades. Este trabalho visa investigar a existência de 

deficiências semelhantes às da literatura em modelos de maturidade para 

sustentabilidade. Para isso, os modelos foram identificados por meio de uma 

revisão da literatura, com avaliação dos resultados por meio de critérios 

relacionados às duas dimensões de design citadas. Como resultado da 

revisão, foram identificados 13 modelos de maturidade para 

sustentabilidade. A avaliação da construção destes artefatos mostrou 

deficiências semelhantes às encontradas em outras áreas. As mais relevantes 

estão associadas ao uso e aplicação dos modelos e sua validação. Outras 

características importantes identificadas, que não estão relacionadas à 

deficiências de design, foram a ausência de modelos certificadores e o escopo 

da avaliação concentrado em apenas uma unidade de negócio. Os resultados 

deste trabalho podem ser utilizados por acadêmicos, embasando futuras 

melhorias nos modelos apresentados, e por profissionais industriais, por 

apresentar quais modelos são mais apropriados para aplicação. 
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1. Introdução 

Modelos de maturidade são utilizados para avaliar as situações presentes de uma organização, 

de forma a orientar as iniciativas de melhoria. Possuem uma sequência de níveis que formam 

o caminho lógico para atingir um determinado patamar de maturidade, a partir de um estado 

inicial (RÖGLINGER; PÖPPELBUß; BECKER, 2012). Nos últimos anos, avaliações mais 

críticas no que diz respeito à construção de ‘bons modelos de maturidade’ foram realizadas 

para domínios distintos, em relação ao design do produto, isto é, do modelo/método de 

aplicação em si, e ao design de processo, que é metodologia para criar e testar o modelo de 

maturidade. Os resultados das avaliações indicaram deficiências como a ausência de diretrizes 

para a aplicação dos modelos; a falta de validação dos modelos propostos; a não identificação 

do público-alvo e a falta de diretrizes para melhoria das capabilidades (METTLER ET AL., 

2010; FRICK, 2012; RÖGLINGER; PÖPPELBUß; BECKER, 2012; FRICK; KUTTNER; 

SCHUBERT, 2013; VEZZETTI; VIOLANTE; MARCOLIN, 2013). 

Considerando o domínio da sustentabilidade, este trabalho visa investigar se existem 

deficiências de design similares em modelos de maturidade da área. Buscou-se responder a 

pergunta “os modelos de maturidade para sustentabilidade atendem aos critérios construtivos 

de bons modelos de maturidade?”. Para respondê-la, levantou-se os modelos por meio de uma 

revisão da literatura com subsequente discussão sobre as construções de acordo com os 

critérios de Van Looy (2012). Resultados mostraram a repetição de algumas deficiências, 

como diretrizes para aplicação do modelo, para este domínio. 

O artigo está estruturado da seguinte maneira: a metodologia empregada é apresentada na 

seção 2, os critérios e trabalhos anteriores sobre avaliação de modelos de maturidade na seção 

3, os resultados obtidos na seção 4 e os comentários finais na seção 5. 

2. Metodologia 

Neste trabalho, seguiu-se o processo de revisões de literatura de Cooper e Hedges (1994), 

descrito na figura 1. 
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Figura 1: Etapas para condução de revisões de literatura 

 

Fonte: Adaptado de Cooper e Hedges (1994) 

Na primeira fase, ocorreu a formulação da pergunta de pesquisa. A revisão e avaliação da 

literatura (fases 2 e 3) consistiu na busca de modelos de maturidade para sustentabilidade nas 

bases de dados Web of Science, Scopus, Science Direct e Emerald. Nelas, empregaram-se os 

termos “sustainable” e “sustainability” associados à expressão “maturity model”. Dos 

resultados obtidos foram lidos os resumos, títulos e palavras-chave para seleção dos 

documentos que abordavam explicitamente o uso ou desenvolvimento de um modelo de 

maturidade. Destes, foi lido o conteúdo integral dos artigos para identificação dos trabalhos 

relacionados à sustentabilidade. 

Seguiu-se então a extração e análise (fases 4 e 5) das principais características dos modelos de 

acordo com os critérios de Van Looy (2012). 

A seleção dos critérios, em anexo, pautou-se na consideração dos requisitos de design 

(produto / processo) e na apresentação das características individuais. Eles estão separados em 

três grupos: os critérios não relacionados ao design do modelo; os critérios de melhoria, ou 

seja, o que é mensurado como maturidade e capabilidade, e o caminho para atingir níveis 

sucessivos; e os critérios de avaliação, que explicitam como a maturidade é avaliada e por 

quem (VAN LOOY, 2012).  

Contudo, adaptações foram realizadas compreender a abrangência de informações dos 

modelos estudados. 

O critério “Técnica de coleta de dados” foi expandido para os procedimentos de coleta 

(Levantamento / Entrevista / Focus Group / Observação / Análise documental). Van Looy 

(2012) analisa apenas a natureza da técnica, que pode ser subjetiva ou objetiva. 
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O critério “tipos de processos de negócio”, que compreendia as características ‘genérico’, 

‘supply chain’ ou ‘situações colaborativas’ for substituído pelo critério “foco” de Mettler 

(2009), que possui as opções ‘genérico’ ou ‘específico’. 

No critério “rótulo dos níveis” a expressão “processo de negócio”, presente nas três opções de 

avaliação, foi suprimida na análise deste trabalho, resultando apenas as opções ‘otimização’, 

‘gestão’ e ‘integração’. 

3. Avaliação de modelos de maturidade na literatura 

Modelos de maturidade são formados por um artefato e seu método de aplicação, e 

empregados para avaliar situações atuais, guiar iniciativas de melhorias e controlar o 

progresso das ações (RÖGLINGER; PÖPPELBUß; BECKER, 2012; METLLER, 2009). A 

falta de fundação teórica e empírica, de um método de adaptação à realidade avaliada, 

multiplicidade de modelos de maturidade semelhantes e documentação insatisfatória são 

algumas das críticas que estes modelos sofrem na literatura (RÖGLINGER; PÖPPELBUß; 

BECKER, 2012; DE BRUIN et al., 2005). Para minimizá-las, pesquisas na área abrangem 

cada vez mais o design de processo (processo de criação) e design do produto 

(desenvolvimento do modelo/método) para a construção de ‘bons modelos de maturidade’ 

(PÖPPELBUß; RÖGLINGER, 2011; RÖGLINGER; PÖPPELBUß; BECKER, 2012). 

O design de um modelo de maturidade deve contemplar a estruturação dos componentes 

(níveis, descritores, descrições para cada nível, dimensões, áreas de processo, atividades para 

cada área de processo, descrição de cada atividade como realizada em um determinado nível 

de maturidade) e a garantia de sua qualidade (validade, confiabilidade e eficiência econômica) 

(FRASER; MOULTRIE; GREGORY, 2002; SIMONSSON; JOHNSON; WIJKSTRÖM, 

2007).  

Já o processo de design deve permitir a sua replicação por outros pesquisadores. Para tanto, 

recomenda-se o emprego de frameworks e diretrizes contendo as etapas e critérios de 

desenvolvimento sistemático dos modelos (DE BRUIN ET AL., 2005; METTLER, 2009; 

PÖPPELBUß; RÖGLINGER, 2011).  

Com a definição dos critérios de ‘bons modelos de maturidade’, avaliação da construção dos 

artefatos e métodos de aplicação em domínios distintos foram realizadas na literatura.  
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Ao avaliar 10 modelos de maturidade no domínio de BPM, Röglinger, Pöppelbuß e Becker 

(2012) identificaram a necessidade de descrições mais detalhadas sobre as configurações de 

aplicação adequadas e o fornecimento de diretrizes fáceis para a avaliação da situação atual. 

Além disso, os modelos analisados pouco diziam sobre as medidas adequadas para melhorar 

as capabilidades, a partir da situação atual. 

Na área de PLM, Vezzetti, Violante e Marcolin (2013) constataram a ausência de validação 

empírica em 67% dos modelos de maturidade estudados. 

Por fim, Frick, (2012) constatou, na área de Sistemas de Informação, que poucos modelos 

indicavam o público-alvo; os fundamentos teóricos; os procedimentos ou diretrizes para 

adaptação e configuração dos critérios de avaliação da situação atual, de acordo com o 

público-alvo; e uma metodologia que auxiliasse na realização e adaptação das ações de 

melhoria. No mesmo domínio, Frick, Kuttner e Schubert (2013) constataram a ausência de 

documentação e classificação dos modelos de maturidade. Além disso, somente 65% dos 

modelos apresentaram algum tipo de método de aplicação.  

4. Modelos de maturidade para sustentabilidade 

A tabela 1 apresenta os modelos identificados após a revisão e suas respectivas fontes. As 

subseções seguintes apresentam a avaliação de cada um de acordo com os critérios adaptados 

de Van Looy (2012). 
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Tabela 1: Modelos de maturidade para sustentabilidade 

Modelo de maturidade Fonte

EcoM2
Pigosso e Rozenfeld (2011)

Pigosso, Rozenfeld e Mcaloone (2013)

EUMMM Ngai et al.  (2013)

GITO Babin e Nicholson (2011)

HSE-CM Buell (2006)

IRI-SMM Hynds et al.  (2014)

MM-SDI Trifilova et al. (2013)

MM-SISM Erek (2011)

MSD Okongwu,  Morimoto e Lauras (2013)

SEE Edgeman (2013)

SM-CREM Masalskyte et al. (2014)

SMIS Standing e Jackson (2007)

SSN-MM Srai, Alinaghian e Kirkwood (2013)

STEPS Robinson et al. (2006)  

Fonte: Elaborado pelos autores 

4.1. Critérios não relacionados ao design 

Na tabela 2, os resultados da avaliação de acordo com os critérios não relacionados ao design 

são apresentados. Na coluna ‘um’ da tabela, são elencados os modelos de maturidade. Na 

linha ‘um’ estão os critérios deste grupo. A relação entre eles representam as características de 

cada modelo. Destaca-se que esta estrutura será repetida nas tabelas 3, 4 e 5. 
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Tabela 2: Avaliação dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios não relacionados ao design 

Custos 

diretos
Criação Propósito Validação

EcoM2 Grátis
Teórico, com construção de teoria / 

Empírico

Aumentar a consciência / 

Benchmarking
Sim, para a aplicação

EUMMM Grátis Teórico, sem construção da teoria Aumentar a consciência Sim, para a aplicação

GITO Grátis Empírico Aumentar a consciência Sim, para a aplicação

HSE-CM Grátis - Aumentar a consciência Não

IRI-SMM Grátis Teórico, com construção de teoria
Aumentar a consciência / 

Benchmarking
Sim, para a aplicação

MM-SDI Grátis Teórico, sem construção da teoria Aumentar a consciência Sim, para a aplicação

MM-SISM Grátis Teórico, sem construção da teoria Aumentar a consciência Não

MSD Grátis
Teórico, sem construção da teoria / 

Empíico
Aumentar a consciência Não

SEE Grátis -
Aumentar a consciência / 

Benchmarking
Não

SM-CREM Grátis Teórico, sem construção da teoria 
Aumentar a consciência / 

Benchmarking
Sim, para a aplicação

SMIS Grátis Teórico, sem construção da teoria Aumentar a consciência Não

SSN-MM Grátis Teórico, com construção de teoria Aumentar a consciência Sim, para a aplicação

STEPS Grátis Teórico, com construção de teoria
Aumentar a consciência / 

Benchmarking
Sim, para a aplicação

Fonte: Elaborado pelos autores 

Os modelos estudados, de maneira geral, apresentaram as informações necessárias para sua 

classificação.  

Em “custos”, não foram apresentadas informações acerca de cobrança da mensuração da 

maturidade ou associação a consultorias ou outra entidade com fins lucrativos. Desta forma, 

todos foram classificados como gratuitos.  

O processo de criação foi teórico em 10 modelos. Apesar de o resultado confrontar uma das 

maiores críticas a modelos de maturidade, que é o seu embasamento teórico (DE BRUIN et 

al., 2005), não é possível afirmar que a teoria dos modelos é robusta e pertinente. Um critério 

que poderia auxiliar nesta avaliação é o “validação”. Todavia, apenas oito modelos de 

maturidade foram aplicados ou avaliados por especialistas. A importância da etapa reside no 

fato de que a construção teórica não é suficiente para garantir a aplicabilidade e benefícios dos 

artefatos. Eles devem ser testados para sua validação e melhoria (VEZZETTI; VIOLANTE; 

MARCOLIN, 2013).  

Em relação aos “propósitos do modelo”, um resultado relevante foi a ausência de artefatos 

associados à certificação. A certificação ambiental é um fator diferencial valorizado nos 

mercados industriais e finais, interpretada como indicador do compromisso ambiental de uma 
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organização, que pode ser associada a proatividade ambiental (GONZÁLEZ‐BENITO; 

GONZÁLEZ‐BENITO, 2005). Ressalta-se que a criação de um modelo para certificação está 

além de sua construção teórica e validação. É necessário que os resultados sejam 

reconhecidos por um organismo creditado, como organizações internacionais de 

normalização, consórcios industriais ou comunidades apoiadas pelo governo (VAN LOOY, 

2012).  

4.2. Critérios de melhoria 

A tabela 3 apresenta os resultados da avaliação dos modelos pelos critérios de melhoria. No 

geral, todos os critérios foram contemplados pelos 13 modelos de maturidade, mesmo que de 

forma implícita nos documentos estudados.  

Tabela 3: Avaliação dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios de melhoria 
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Capabilidades

Nº de níveis 

de 

capabilidade

Rótulos 

dos níveis

Nº de níveis 

de 

maturidade

Nº de 

processos 

de negócio

Detalhes da 

arquitetura
Foco

Níveis 

externos

Tipo de 

arquitetura

EcoM2 Básica 5 Otimização 5 Mais
Prescritivo 

Explícito
PDP

A partir dos 

níveis mais 

altos

Ambas

EUMMM Básica < 5 níveis Otimização 5 Um
Prescritivo 

Implícito
Manufatura

Uma 

organização
Estágio

GITO Básica
Não 

aplicável
Gestão < 5 níveis Mais

Prescritivo 

Implícito
TI

Uma 

organização
Estágio

HSE-CM
Básica + 

Cultura

Não 

aplicável
Otimização 5 Todos Descritivo Genérico

Uma 

organização -

IRI-SMM
Básica + 

Cultura

Não 

aplicável
Gestão < 5 níveis Mais Descritivo PDP

Em todos os 

níveis Estágio

MM-SDI Básica
Não 

aplicável
Gestão < 5 níveis Todos Descritivo Genérico

A partir dos 

níveis mais 

altos

Estágio

MM-SISM Básica
Não 

aplicável
Otimização > 5 níveis - Descritivo SI

Uma 

organização Estágio

MSD Básica - Gestão 5 -
Prescritivo 

Explícito
Supply Chain

Em todos os 

níveis
Contínuo

SEE

Básica + 

Cultura +  

Estrutura

Não 

aplicável
Otimização 5 Todos

Prescritivo 

Implícito
Genérico - -

SM-CREM Básica
Não 

aplicável
Otimização 5 Todos Descritivo Genérico

Uma 

organização
Estágio

SMIS Básica
Não 

aplicável
Otimização > 5 níveis Mais Descritivo SI

Uma 

organização Estágio

SSN-MM

Básica + 

Cultura +  

Estrutura

5 Otimização 5 Mais
Prescritivo 

Explícito
Manufatura

A partir dos 

níveis mais 

altos

Estágio

STEPS Básica
Não 

aplicável
Otimização 5 -

Prescritivo 

Explícito

Gestão do 

conhecimento

Uma 

organização
Estágio

Fonte: Elaborado pelos autores 

Considerando as capabilidades avaliadas pelos modelos, nove deles foram relacionados à 

característica “básicas”, patamar mínimo de um modelo que compreende as capabilidades 

relativas à modelagem, desdobramento, otimização e gestão dos processos (VAN LOOY, 

2012). Dois modelos avaliam capabilidades “básicas + cultura”, que consistem em valores e 

comportamentos associados às capabilidades dos processos (VAN LOOY, 2012). E dois 

modelos avaliam capabilidades “básicas + cultura + estrutura”, conjunto no qual a estrutura 

organizacional é relacionada explicitamente às primeiras capabilidades (VAN LOOY, 2012). 

Ao analisar o número de níveis de capabilidade, apenas três modelos os descreveram. No 

geral, os artefatos estudados apresentaram somente descrições de atividades ou práticas dentro 

de cada nível de maturidade, sem relacioná-las a uma escala de melhoria progressiva. 
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Nos “rótulos dos níveis” de maturidade, nove modelos classificaram seus níveis sob a lógica 

de “otimização”. Como rótulo explicita a estratégia ou objetivo final do modelo (VAN 

LOOY, 2012), infere-se que a maioria dos modelos visa à melhoria contínua das práticas 

sustentáveis na empresa.  

Ainda em relação aos níveis de maturidade, oito modelos apresentaram 5 níveis, quantidade 

mais comum na literatura (VAN LOOY, 2012), três modelos apresentaram menos que 5 

níveis e 2 apresentaram mais de 5 níveis de maturidade. 

Sob a perspectiva de quantidade de processos, nove modelos de maturidade consideravam 

mais de um processo na avaliação.  

No que diz respeito à consideração de níveis externos, em sete modelos a análise da 

maturidade considerada é voltada para apenas uma empresa. Em cinco, os níveis de 

maturidade consideram as relações com outras organizações.  

Considerando o critério “detalhes da arquitetura”, sete modelos apresentaram características 

prescritivas e seis, descritivas. Deve-se ressaltar que modelos descritivos visam apenas 

caracterizam a situação atual da empresa (PÖPPELBUß; RÖGLINGER, 2011) pouco 

amparando aquelas que desejam atingir uma situação futura por meio da melhoria de suas 

capabilidades.  

Sobre o “foco” dos modelos, foram identificados quatro modelos genéricos, que visam a 

implementação da sustentabilidade de forma ampla nas empresas; dois modelos voltados para 

o processo de desenvolvimento de produtos, que grande influência na sustentabilidade 

empresarial, pois as decisões nele tomadas influenciam os processos da cadeia de valor e o 

ciclo de vida do produto (RAMANI et al., 2010); um voltado para manufatura, responsável 

pelo desempenho sustentável da empresa, no qual ocorrem o consumo de recursos e produção 

direta da poluição ambiental (GUTOWSKI, 2004); dois direcionados a sustentabilidade de 

sistemas de informação e um para tecnologia de informação, áreas que podem desempenhar 

um papel crítico na gestão de processos ”verdes” por meio de produtos (como softwares) e 

práticas que visem o desenvolvimento sustentável (CHEN et al., 2011); dois para supply 

chain; e um para a gestão do conhecimento, área fundamental para a operacionalização do 

conceito de sustentabilidade (ROBINSON et al., 2006). 
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4.3. Critérios relacionados à avaliação 

Os resultados da avaliação do último conjunto de critérios, aqueles relacionados à avaliação 

da maturidade, são apresentados nas tabelas 4 e 5. 

Tabela 4: Avaliação dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios de avaliação (parte 1) 

Disponibilidade da 

avaliação

Escala de avaliação 

(tipos de dados 

coletados)

Técnica de 

coleta de dados

Nº de 

itens

Duração de 

avaliação

Nº de 

assessores

Assessor 

líder

EcoM2
Totalmente 

conhecido
Qualitativo

Análise de 

documentos / 

entrevistas

50-99
Mais de uma 

semana
1 assessor

Externo 

(terceira 

parte)

EUMMM - Ambos

Análise de 

documentos / 

entrevistas / 

observações

-
Mais de uma 

semana
-

Externo 

(terceira 

parte)

GITO
Totalmente 

conhecido
Qualitativo

Análise 

documental
0-19 Dia - -

HSE-CM - - - - - - -

IRI-SMM
Totalmente 

conhecido
Qualitativo

Levantamento 

(questionário)
100-299 - - Não Externo

MM-SDI - Ambos

Entrevistas / 

análise 

documental

- - - Externo

MM-SISM - - - - - - -

MSD
Totalmente 

conhecido
Ambos

Análise 

documental
0-19 Dia - -

SEE - - - - - - -

SM-CREM - - - - - - Não externo

SMIS - - - - - - -

SSN-MM
Totalmente 

conhecido
Qualitativo - 20-49 - - -

STEPS - -
Entrevista / 

observação
- - -

Externo 

(terceira 

parte)

Fonte: Elaborado pelos autores 
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Tabela 5: Avaliação dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios de avaliação (parte 2) 

Fonte: Elaborado pelos autores 

Já em relação à disponibilidade das questões de avaliação e dos cálculos dos níveis de 

maturidade/capabilidade, apenas cinco modelos discorreram sobre o critério. Três deles 

permitem o conhecimento total dos dois dados, enquanto dois permitem o conhecimento 

parcial. Neste último caso, não foram apresentadas informações sobre o cálculo dos níveis de 

maturidade e/ou capabilidade. 

Background dos 

Respondentes

Papel funcional dos 

respondentes

Cálculo dos 

níveis de 

maturidade

Cálculo dos 

níveis de 

capabilidade

Comunicação dos 

resultados 

(maturidade)

Comunicação dos 

resultados 

(capabilidade)

Nº de 

organizações 

avaliadas

EcoM2 Business people
Apenas pessoal 

interno
Não é aplicável Não é aplicável

Não é aplicável 

(Texto detalhado 

para nível) 

Gráfico detalhado 

por questão 

avaliada / Não é 

aplicável (texto 

detalhado para cada 

capabilidade)

Uma

EUMMM Business people
Apenas pessoal 

interno
- - - - Uma

GITO Não é aplicável Não é aplicável
Diretamente 

observável
Não é aplicável

Valor númerico 

único para um nível
Não é aplicável Uma

HSE-CM - - - - - - -

IRI-SMM -
Apenas pessoal 

interno

Diretamente 

observável

Diretamente 

observável

Valor númerico 

único para um nível
Não é aplicável Uma

MM-SDI Business people
Apenas pessoal 

interno
- -

Texto único para um 

nível
- -

MM-SISM - - - - - - -

MSD - Não aplicável - Não é aplicável - Não aplicável Uma

SEE - -
Diretamente 

observável
Não é aplicável

Valor númerico 

único para um nível 

/ (gráfico para 

maturidade geral) / 

gráfico geral para 

cada área avaliada

Não aplicável -

SM-CREM - - - -

Não é aplicável 

(gráfico mostrando 

a maturidade geral)

- Uma

SMIS - - - - - - uma

SSN-MM Business people
Apenas pessoal 

interno
- - -

Feedback 

detalhado, por 

questão avaliada, 

Uma

STEPS - - - -

Não é aplicável 

(gráfico mostrando 

a maturidade geral)

- Uma



 

 XXXIV ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO 
Engenharia de Produção, Infraestrutura e Desenvolvimento Sustentável: a Agenda Brasil+10 

 

Curitiba, PR, Brasil, 07 a 10 de outubro de 2014. 

 

 
 

13 

Considerando a coleta dos dados, apenas sete modelos de maturidade apresentaram indícios 

ou informações explícitas acerca dos tipos de dados coletados, com leve predominância de 

dados qualitativos. Além disso, os procedimentos de coleta de dados foram apresentados por 

sete modelos. Destes, cinco utilizaram a análise documental, que permitem a identificação do 

modus operandi da empresa, sem interromper os funcionários, além de minimizar resultados 

tendenciosos por avaliadores e respondentes (VAN LOOY, 2012). Quatro modelos utilizaram 

entrevistas, dois utilizaram a observação direta do local de trabalho e um fez uso de uma 

survey. Estes procedimentos, no geral, reúnem informações sobre como as organizações 

realmente funcionam e frequentemente permitem esclarecer possíveis dúvidas do avaliador 

(VAN LOOY, 2012). Deve-se ressaltar que 4 modelos utilizaram mais de um procedimento 

de coleta de dados, prática recomendada para permitir a triangulação dos dados, aumentando 

assim a confiança no resultado final e minimizando o viés do avaliador e avaliado em suas 

colocações (NOOLAN, 2006). 

A quantidade de itens avaliados foi apresentada por cinco modelos, sendo que dois necessitam 

de até 19 itens, um requer até 49, um até 99 e um até 299 itens. Já o tempo necessário para a 

avaliação foi apresentado por quatro modelos, sendo que dois requerem apenas um dia e dois 

necessitam de mais uma semana para terminar o processo. Destaca-se que o número de itens 

está intrinsicamente ligado à profundidade e tempo de avaliação (VAN LOOY, 2012). Este 

fato foi verificado parcialmente, já que os modelos que necessitavam de apenas um dia de 

avaliação apresentaram baixa quantidade de itens a ser investigada.  

O critério com a menor quantidade de informações foi o número de assessores da equipe para 

execução da avaliação, com apenas uma resposta em treze possibilidades. Além disso, apenas 

seis modelos definiram o assessor líder da avaliação, sendo quatro por meio de um agente 

externo e o restante, por meio de agentes internos à empresa. A importância destas 

informações reside não apenas na organização da avaliação, como também na seleção de um 

determinado modelo de maturidade (METTLER et al., 2010). 

Ainda no que diz respeito aos envolvidos na avaliação, não foi definidos o background dos 

indivíduos que possuem a informação necessária por oito modelos de maturidade, nem o seu 

papel funcional (membros internos ou externos a empresa) por seis deles. 
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Em relação ao cálculo da maturidade, três modelos apresentaram formas diretamente 

observáveis, ou seja, que representam o valor exato ou menor ao obtido na avaliação, e um 

não se adequa às definições de Van Looy (2012). Situação similar ocorre com o cálculo dos 

níveis de capabilidade. Dos cinco modelos que apresentam informações sobre este cálculo, 

apenas um é diretamente observável e os outros quatro não classificáveis. 

Já a forma de comunicação dos resultados da maturidade foi apresentada por seis modelos. Já 

a comunicação da capabilidade foi exibida por sete deles. Deve-se ressaltar que cinco 

modelos não trabalham com a mensuração da capabilidade, levando à classificação do critério 

como “não aplicável”. 

No que diz respeito ao número de organizações avaliadas, todos os nove modelos que 

apresentaram informações sobre este critério possuem como escopo apenas uma unidade de 

negócio, desconsiderando outras unidades de negócio e empresas parceiras na mesma etapa de 

avaliação. De acordo com Rao e Holt (2005), muitos stakeholders podem não distinguir a 

responsabilidade por passivos ambientais de uma empresa e seus parceiros. Assim, é relevante 

a consideração da participação dos mesmos em futuras avaliações, de modo a guiar melhorias 

conjuntas e melhorar a sustentabilidade e marketing de toda cadeia. 

Dos três grupos, este foi o que apresentou os piores resultados, sendo o grande diferencial na 

identificação dos modelos de maturidade com boas construções. Em sua maioria, os modelos 

abordaram superficialmente o uso do artefato, ou seja, sobre a forma e responsabilidade pela 

mensuração da maturidade. Apenas o EcoM2 explorou os elementos em sua totalidade, 

seguido pelo GITO, que apenas não identificou a equipe e assessor líder da avaliação. Estes 

sendo considerados os melhores modelos de maturidade em termos construtivos. 

Em contrapartida, os modelos HSE-CM, MM-SDI, MM-SISM, SEE, SM-CREM, SMIS e 

STEPS não apresentaram informações relacionadas em mais da metade dos critérios, sendo 

então considerados os piores modelos em termos construtivos. 

5. Conclusão, limitações e trabalhos futuros  

A avaliação da construção dos modelos de maturidade para a sustentabilidade possibilitou a 

identificação de deficiências em suas construções e métodos de aplicação semelhantes às 

encontradas em outros domínios. As mais relevantes estão associadas à aplicação dos modelos 

e sua validação. 
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Constatou-se a ausência de detalhamento das informações para a aplicação, em maior ou 

menor grau, em doze dos treze modelos de maturidade. Esta se mostra a principal deficiência 

de modelos de maturidade estudados. A falta de um método de aplicação impede o uso do 

modelo por interessados, já que apenas os seus desenvolvedores possuem as informações 

necessárias para a utilização do artefato no campo prático.  

Já a falta de validação foi constatada em cinco modelos, impedindo a verificação dos 

benefícios reais e a teoria do modelo.  

Outras características relevantes foram identificadas, mas não correspondem às deficiências 

de construção. A primeira diz respeito à falta de modelos de maturidade para certificação, 

lacuna relevante dada a importância que mercados industriais e finais dão a elas. A segunda 

está relacionada ao número de unidades de negócio envolvidas nas avaliações. A consideração 

da participação de parceiros na mesma avaliação pode permitir a melhoria da sustentabilidade 

de toda cadeia.  

Em relação às limitações deste trabalho, a revisão clássica de literatura inviabilizou um 

mapeamento completo de todos os artefatos já desenvolvidos. Além disso, não foram 

estudados os conteúdos e objetivos dos modelos. Para trabalhos futuros, sugere-se a 

realização de revisão bibliográfica sistemática e análise do conteúdo e da teoria dos modelos 

identificados. 
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7. Anexos 

Tabela 6: Critérios, definições e características do grupo “não design” 

Critério Definição

Criação
O modo pelo qual o 

modelo foi criado.

Propósito

Para qual propósito o 

modelo de maturidade 

deve ser usado

Validação

Evidências de que o 

modelo de maturidade é 

capaz de avaliar a 

maturidade e que ajuda a 

melhorar a eficácia dos 

processos de negócio.

Custos diretos
Custos associados à 

aplicação do modelo.
Grátis Pago

Características

Aumentar a 

consciência
Benchmarking Certificação

Sim, para a 

aplicação

Sim, para a aplicação e 

resultados
Não

Teórico, sem 

construção da 

Teórico, com construção 

de teoria
Empírico

F

onte: Adaptado de Van Looy (2012) 
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Tabela 7: Critérios, definições e características do grupo “melhoria” 

Critério Definição

Capabilidades
O tipo de capabilidade 

que deve ser avaliada 

Tipo de 

arquitetura

Se a evolução da 

maturidade poderá ser 

feita de modo contínuo ou 

Detalhes da 

arquitetura

Extensão das diretrizes 

para atingir cada nível 

Foco
Foco que deverá ser 

invertigado pelo medelo

Nº de 

processos de 

negócio

Quantos processos de 

negócio devem ser 

avaliados e melhorados

Número de 

níveis de 

maturidade

Quantos níveis de 

maturidade o modelo 

possui

Número de 

níveis de 

capabilidade

Quantos níveis de 

capabilidade o modelo 

possui

Rótulos dos 

níveis

O modo como os níveis 

são rotulados, isto é, o 

que eles indicam ou se 

referem explicitamente, 

esclarecendo a estratégia 

ou objetivo final do 

modelo de maturidade.

Níveis externos
Número de organizações 

avaliadas.

> 5 níveis

Descritivo Prescritivo Implícito
Prescritivo 

Explícito

Básica Básica + Cultura
Básica + Cultura +  

Estrutura

Contínua Estágio Ambas

Gestão Integração

Genérico Específico

Um Mais Todos Combinação

< 5 níveis 5

Uma organização
A partir dos níveis mais 

altos
Em todos os níveis

Características

Não 

aplicável

< 5 níveis 5 > 5 níveis
Não 

aplicável

Otimização

 
Fonte: Adaptado de Van Looy (2012) 
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Tabela 8: Critérios, definições e características do grupo “avaliação” 
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Critério Definição

Escala de 

avaliação
Tipo de dados coletados

Técnica de 

coleta de dados

Como a informação deve 

ser coletada durante a 

avaliação

Duração de 

avaliação

Tempo de duração da 

avaliação

Disponibilidade 

da avaliação

Disponibilidade das 

questões da avaliação e 

do método de cálculo dos 

níveis de capabilidade e 

maturidade

Papel funcional 

dos 

respondentes

Perfil dos indivíduos que 

possuem a informação e 

serão contatados.

Número de 

itens da 

avaliação

Número de questões da 

avaliação
0-19

300 

ou 

mais

Número de 

organizações 

avaliadas

Unidade de análise ou 

número de organizações 

para as quais os 

processos de negócio são 

avaliados e melhorados.

Assessor líder
Quem lidera a condução 

da avaliação

Número de 

assessores

Número de assessores 

requisitados para 

conduzir a avaliação

Background 

dos 

Respondentes

Se devem ser 

considerados 

explicitamente 

funcionários de TI na 

avaliação

Cálculo dos 

níveis de 

maturidade

Como os níveis de 

maturidade  resultantes 

são calculados.

Cálculo dos 

níveis de 

capabilidade

Como os níveis de 

capabilidade resultantes 

são calculados.

Comunicação 

dos resultados 

(maturidade)

Como os resultados da 

avaliação da maturidade 

são apresentados.

Comunicação 

dos resultados 

(capabilidade)

Como os resultados da 

avaliação da capabilidade 

são apresentados.

Texto único 

para um 

nível

Valor 

númerico 

único para 

Gráfico 

detalhado 

por questão 

Feedback 

detalhado, 

por questão 

Não é 

aplicável

Diretamente 

observável
Indiretamente observável Não é aplicável

Texto único 

para um 

nível

Valor 

númerico 

único para 

Gráfico 

detalhado 

por questão 

Feedback 

detalhado, 

por questão 

Não é 

aplicável

Business people IT people Ambos

Diretamente 

observável
Indiretamente observável Não é aplicável

Uma Mais

Não  externo Externo (terceira parte)

1 2 ou 3 4 ou mais

Totalmente 

conhecido
Parcialmente conhecido

Totalmente 

desconhecido

Apenas pessoal interno Pessoal interno e externo

20-49 50-99 100-299

Análise de 

documentos 

(Objetiva)

Questionári

o 

(Subjetiva)

Entrevista 

(Subjetiva)

Focus 

groups 

(Subjetiva)

Observação 

(Subjetiva)

Dia Semana
Mais de uma 

semana

Características

Qualitativos Quantitativos Ambos

F

onte: Adaptado de Van Looy (2012) 


