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Modelos de maturidade sdo utilizados para avaliar as situacbes presentes em
empresas, de forma a orientar as iniciativas de melhoria. Avaliagées em
relacdo ao design de modelos de maturidade e ao design do processo de
criag@o foram realizadas para as dreas de gestdo de processos de negdcio
(BPM), gestdo do ciclo de vida de produtos (PLM) e sistemas de informagdo.
Os resultados destas avaliagées indicaram deficiéncias como a auséncia de
diretrizes para a aplicacdo dos modelos; a falta de validagdo dos modelos
propostos; a ndo identificacdo do publico-alvo; e a falta de diretrizes para
melhoria das capabilidades. Este trabalho visa investigar a existéncia de
deficiéncias semelhantes as da literatura em modelos de maturidade para
sustentabilidade. Para isso, os modelos foram identificados por meio de uma
revisdo da literatura, com avalia¢cGo dos resultados por meio de critérios
relacionados as duas dimensdes de design citadas. Como resultado da
revisdo, foram identificados 13 modelos de maturidade para
sustentabilidade. A avaliagdo da construcdo destes artefatos mostrou
deficiéncias semelhantes as encontradas em outras dreas. As mais relevantes
estdo associadas ao uso e aplicagdo dos modelos e sua valida¢do. Outras
caracteristicas importantes identificadas, que ndo estdo relacionadas a
deficiéncias de design, foram a auséncia de modelos certificadores e o escopo
da avaliagéGo concentrado em apenas uma unidade de negdcio. Os resultados
deste trabalho podem ser utilizados por académicos, embasando futuras
melhorias nos modelos apresentados, e por profissionais industriais, por
apresentar quais modelos sdo mais apropriados para aplicagéo.
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1. Introducéo

Modelos de maturidade sdo utilizados para avaliar as situagdes presentes de uma organizacgao,
de forma a orientar as iniciativas de melhoria. Possuem uma sequéncia de niveis que formam
0 caminho logico para atingir um determinado patamar de maturidade, a partir de um estado
inicial (ROGLINGER; POPPELBUR; BECKER, 2012). Nos Gltimos anos, avaliaces mais
criticas no que diz respeito a construgdo de ‘bons modelos de maturidade’ foram realizadas
para dominios distintos, em relacdo ao design do produto, isto é, do modelo/método de
aplicacdo em si, e ao design de processo, que é metodologia para criar e testar o modelo de
maturidade. Os resultados das avaliacBes indicaram deficiéncias como a auséncia de diretrizes
para a aplicagéo dos modelos; a falta de validacdo dos modelos propostos; a ndo identificacao
do publico-alvo e a falta de diretrizes para melhoria das capabilidades (METTLER ET AL.,
2010; FRICK, 2012; ROGLINGER; POPPELBUR; BECKER, 2012; FRICK; KUTTNER,;
SCHUBERT, 2013; VEZZETTI; VIOLANTE; MARCOLIN, 2013).

Considerando o dominio da sustentabilidade, este trabalho visa investigar se existem
deficiéncias de design similares em modelos de maturidade da &rea. Buscou-se responder a
pergunta “os modelos de maturidade para sustentabilidade atendem aos critérios construtivos
de bons modelos de maturidade?”. Para respondé-la, levantou-se os modelos por meio de uma
revisdo da literatura com subsequente discussdo sobre as construgfes de acordo com 0S
critérios de Van Looy (2012). Resultados mostraram a repeticdo de algumas deficiéncias,

como diretrizes para aplicacdo do modelo, para este dominio.

O artigo esta estruturado da seguinte maneira: a metodologia empregada € apresentada na
secdo 2, os critérios e trabalhos anteriores sobre avaliacdo de modelos de maturidade na se¢do

3, os resultados obtidos na sec¢do 4 e os comentarios finais na segéo 5.
2. Metodologia

Neste trabalho, seguiu-se o processo de revisdes de literatura de Cooper e Hedges (1994),

descrito na figura 1.
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Figura 1: Etapas para condug&o de revisdes de literatura

(3) Avaliacio || (4) Andlise ) | )

(1) Definicdo (2) Revisdo da 1i Interpretacdo ~
; . a literatura dos dados ; Apresentacdo
do problema da literatura identificada obtidos dos publica

resultados |

Fonte: Adaptado de Cooper e Hedges (1994)

Na primeira fase, ocorreu a formulacdo da pergunta de pesquisa. A revisdo e avaliagdo da
literatura (fases 2 e 3) consistiu na busca de modelos de maturidade para sustentabilidade nas
bases de dados Web of Science, Scopus, Science Direct e Emerald. Nelas, empregaram-se 0s
termos ‘“sustainable” e “sustainability” associados a expressdo “maturity model”. Dos
resultados obtidos foram lidos os resumos, titulos e palavras-chave para selecdo dos
documentos que abordavam explicitamente o uso ou desenvolvimento de um modelo de
maturidade. Destes, foi lido o conteddo integral dos artigos para identificacdo dos trabalhos

relacionados a sustentabilidade.

Seguiu-se entdo a extracdo e analise (fases 4 e 5) das principais caracteristicas dos modelos de

acordo com os critérios de Van Looy (2012).

A selecdo dos critérios, em anexo, pautou-se na consideracdo dos requisitos de design
(produto / processo) e na apresentacdo das caracteristicas individuais. Eles estdo separados em
trés grupos: os critérios ndo relacionados ao design do modelo; os critérios de melhoria, ou
seja, 0 que é mensurado como maturidade e capabilidade, e o caminho para atingir niveis
sucessivos; e os critérios de avaliacdo, que explicitam como a maturidade é avaliada e por
quem (VAN LOOY, 2012).

Contudo, adaptacdes foram realizadas compreender a abrangéncia de informacbes dos

modelos estudados.

O critério “Técnica de coleta de dados” foi expandido para os procedimentos de coleta
(Levantamento / Entrevista / Focus Group / Observacdo / Analise documental). Van Looy

(2012) analisa apenas a natureza da técnica, que pode ser subjetiva ou objetiva.
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O critério “tipos de processos de negocio”, que compreendia as caracteristicas ‘genérico’,
‘supply chain’ ou ‘situagdes colaborativas’ for substituido pelo critério “foco” de Mettler

(2009), que possui as opgdes ‘genérico’ ou ‘especifico’.

No critério “rétulo dos niveis” a expressao “processo de negdcio”, presente nas trés opgdes de
avaliagdo, foi suprimida na andlise deste trabalho, resultando apenas as opg¢des ‘otimizacao’,
‘gestdo’ e ‘integragdo’.

3. Avaliacdo de modelos de maturidade na literatura

Modelos de maturidade sdo formados por um artefato e seu método de aplicacdo, e
empregados para avaliar situacdes atuais, guiar iniciativas de melhorias e controlar o
progresso das acbes (ROGLINGER; POPPELBUR; BECKER, 2012; METLLER, 2009). A
falta de fundacdo tedrica e empirica, de um método de adaptacdo a realidade avaliada,
multiplicidade de modelos de maturidade semelhantes e documentacdo insatisfatéria séo
algumas das criticas que estes modelos sofrem na literatura (ROGLINGER; POPPELBUR,;
BECKER, 2012; DE BRUIN et al., 2005). Para minimizé-las, pesquisas na &rea abrangem
cada vez mais o0 design de processo (processo de criacdo) e design do produto
(desenvolvimento do modelo/método) para a constru¢ao de ‘bons modelos de maturidade’
(POPPELBUR; ROGLINGER, 2011; ROGLINGER; POPPELBUR; BECKER, 2012).

O design de um modelo de maturidade deve contemplar a estruturacdo dos componentes
(niveis, descritores, descri¢es para cada nivel, dimensdes, areas de processo, atividades para
cada area de processo, descricdo de cada atividade como realizada em um determinado nivel
de maturidade) e a garantia de sua qualidade (validade, confiabilidade e eficiéncia econémica)
(FRASER; MOULTRIE; GREGORY, 2002; SIMONSSON; JOHNSON; WIJKSTROM,
2007).

Ja o processo de design deve permitir a sua replicacdo por outros pesquisadores. Para tanto,
recomenda-se 0 emprego de frameworks e diretrizes contendo as etapas e critérios de
desenvolvimento sisteméatico dos modelos (DE BRUIN ET AL., 2005; METTLER, 2009;
POPPELBUR; ROGLINGER, 2011).

Com a defini¢do dos critérios de ‘bons modelos de maturidade’, avaliacdo da constru¢ao dos

artefatos e métodos de aplicagdo em dominios distintos foram realizadas na literatura.
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Ao avaliar 10 modelos de maturidade no dominio de BPM, Rdéglinger, Péppelbul e Becker
(2012) identificaram a necessidade de descricdes mais detalhadas sobre as configuragdes de
aplicacdo adequadas e o fornecimento de diretrizes faceis para a avaliacdo da situacao atual.
Além disso, os modelos analisados pouco diziam sobre as medidas adequadas para melhorar

as capabilidades, a partir da situacao atual.

Na area de PLM, Vezzetti, Violante e Marcolin (2013) constataram a auséncia de validacdo

empirica em 67% dos modelos de maturidade estudados.

Por fim, Frick, (2012) constatou, na area de Sistemas de Informacéo, que poucos modelos
indicavam o publico-alvo; os fundamentos teoéricos; os procedimentos ou diretrizes para
adaptacdo e configuracdo dos critérios de avaliacdo da situacdo atual, de acordo com o
publico-alvo; e uma metodologia que auxiliasse na realizagdo e adaptacdo das acdes de
melhoria. No mesmo dominio, Frick, Kuttner e Schubert (2013) constataram a auséncia de
documentacdo e classificacdo dos modelos de maturidade. Além disso, somente 65% dos

modelos apresentaram algum tipo de método de aplicacéo.
4. Modelos de maturidade para sustentabilidade

A tabela 1 apresenta os modelos identificados apds a revisdo e suas respectivas fontes. As
subsecdes seguintes apresentam a avaliacdo de cada um de acordo com os critérios adaptados
de Van Looy (2012).
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Tabela 1: Modelos de maturidade para sustentabilidade

Modelo de maturidade Fonte
EcoM2 _ Pigosso e Rozenfeld (2011)
Pigosso, Rozenfeld e Mcaloone (2013)
EUMMM Ngai et al. (2013)
GITO Babin e Nicholson (2011)
HSE-CM Buell (2006)
IRI-SMM Hynds et al. (2014)
MM-SDI Trifilova et al. (2013)
MM-SISM Erek (2011)
MSD Okongwu, Morimoto e Lauras (2013)
SEE Edgeman (2013)
SM-CREM Masalskyte et al. (2014)
SMIS Standing e Jackson (2007)
SSN-MM Srai, Alinaghian e Kirkwood (2013)
STEPS Robinson et al. (2006)

Fonte: Elaborado pelos autores

4.1. Critérios ndo relacionados ao design

Na tabela 2, os resultados da avaliacdo de acordo com os critérios ndo relacionados ao design
sdo apresentados. Na coluna ‘um’ da tabela, sdo elencados os modelos de maturidade. Na
linha ‘um’ estdo os critérios deste grupo. A relagdo entre eles representam as caracteristicas de

cada modelo. Destaca-se que esta estrutura sera repetida nas tabelas 3, 4 e 5.
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Tabela 2: Avaliagdo dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios ndo relacionados ao design

Custos

i riaca Propésit Validaga
diretos Criagdo oposito alidacdo
" Tedrico, comconstrucdo de teoria/ Aumentar a consciéncia / . L
EcoM2 Gréatis . . Sim, para a aplicagdo
Empirico Benchmarking
EUMMM Gréatis Teobrico, semconstrucdo dateoria ~ Aumentar a consciéncia Sim, para a aplicagdo
GITO Gréatis Empirico Aumentar a consciéncia Sim, para a aplicagdo
HSE-CM Gréatis - Aumentar a consciéncia Nao
- - x . Aumentar nsciénci . N
IRI-SMM Gratis Tebrico, comconstrucdo de teoria umentara co s_c éncia/ Sim, para a aplicagdo
Benchmarking
MM-SDI Gratis Teobrico, semconstrucdo dateoria  Aumentar a consciéncia Sim, para a aplicagdo
MM-SISM Gréatis Teorico, semconstrucdo dateoria  Aumentar a consciéncia Nao
MSD Gréatis Tedrico, sem consfruc;ao fla teoria / Aumentar a consciéncia Néo
Empiico
SEE Gratis i Aumentar a cons.C|enC|a/ N30
Benchmarking
- - x . Aumentar nsciénci . N
SM-CREM Grétis Tedrico, semconstrucéo da teoria umentara co sclenc al Sim, para a aplicagéo
Benchmarking
SMIS Gréatis Teobrico, semconstrucdo dateoria  Aumentar a consciéncia Nao
SSN-MM Gratis Teobrico, comconstrucdo de teoria ~ Aumentar a consciéncia Sim, para a aplicagdo
- L. x . Aumentar a consciéncia / . N
STEPS Gréatis Teobrico, comconstrucéo de teoria Sim, para a aplicacédo

Benchmarking
Fonte: Elaborado pelos autores

Os modelos estudados, de maneira geral, apresentaram as informagfes necessarias para sua

classificacao.

Em “custos”, ndo foram apresentadas informagOes acerca de cobranca da mensuracdo da
maturidade ou associacdo a consultorias ou outra entidade com fins lucrativos. Desta forma,

todos foram classificados como gratuitos.

O processo de criacdo foi tedrico em 10 modelos. Apesar de o resultado confrontar uma das
maiores criticas a modelos de maturidade, que é o seu embasamento tedrico (DE BRUIN et
al., 2005), ndo € possivel afirmar que a teoria dos modelos € robusta e pertinente. Um critério
que poderia auxiliar nesta avaliacdo ¢ o “validagdo”. Todavia, apenas oito modelos de
maturidade foram aplicados ou avaliados por especialistas. A importancia da etapa reside no
fato de que a construgdo tedrica ndo é suficiente para garantir a aplicabilidade e beneficios dos
artefatos. Eles devem ser testados para sua validagcdo e melhoria (VEZZETTI; VIOLANTE;
MARCOLIN, 2013).

Em relagdo aos “propositos do modelo”, um resultado relevante foi a auséncia de artefatos
associados a certificacdo. A certificacdo ambiental € um fator diferencial valorizado nos

mercados industriais e finais, interpretada como indicador do compromisso ambiental de uma
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organizacdo, que pode ser associada a proatividade ambiental (GONZALEZ-BENITO;
GONZALEZ-BENITO, 2005). Ressalta-se que a criagdo de um modelo para certificacio esta
além de sua construcdo tedrica e validacdo. E necessario que os resultados sejam
reconhecidos por um organismo creditado, como organiza¢Oes internacionais de
normalizacdo, consoércios industriais ou comunidades apoiadas pelo governo (VAN LOQY,
2012).

4.2. Critérios de melhoria

A tabela 3 apresenta os resultados da avaliacdo dos modelos pelos critérios de melhoria. No
geral, todos os critérios foram contemplados pelos 13 modelos de maturidade, mesmo que de

forma implicita nos documentos estudados.

Tabela 3: Avaliagdo dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios de melhoria
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N° de niweis N° de niveis  N°de . .
. Rétulos Detalhes da Niweis Tipo de
Capabilidades e dos niweis o processes arquitetura Foco externos  arquitetura
capabilidade maturidade de negécio d d
P it A partir dos
EcoM2 Bésica 5 Otimizacédo 5 Mais resc’rl.lvo PDP niveis mais  Ambas
Bxplicito
altos
. oo L Prescritivo Uma L
EUMMM Basica <5niveis Otimizacdo 5 Um . Manufatura L Estagio
Implicito organizagao
. Néo . o . Prescritivo Uma -
GITO Basica L Gestdo  <5niveis Mais L TI R Estagio
aplicavel Implicito organizagao
Bésica + Néao N . - Uma
HSE-CM " Otimizagéo 5 Todos  Descritivo Genérico L .
Cultura aplicavel organizagdo
IRI-SMM Basica + Nao Gestdo  <5niveis Mais Descritivo PDP Emtodos os ;
i Cultura aplicavel niveis Estagio
Nio A partir dos
MM-SDI Bésica L Gestdo  <b5niveis  Todos  Descritivo Genérico niveis mais  Estagio
aplicavel
altos
- Ndao Lo - Uma
MM-SISM Basica aplicavel Otimizacdo 5 g piveis - Descritivo Sl organizagio  Estagio
. . Prescritivo . Emtodos os .
MSD Béasica - Gestdo 5 - Bolicito Supply Chain niveis Continuo
Basica + Néao Prescritivo
SEE Cultura + L, Otimizagdo 5 Todos . Genérico - -
aplicavel Implicito
Estrutura
L. N&o o . L Uma L.
SM-CREM Basica . Otimizagéo 5 Todos  Descritivo Genérico L Estagio
aplicavel organizagdo
. Néao N . . Uma
SMIS Basica aplicavel Otimizacdo - g piveis Mais Descritivo Sl organizacio  Estagio
Bésica + Prescritivo A partir dos
SSN-MM Cultura + 5 Otimizacédo 5 Mais . Manufatura  niveis mais  Estagio
Bplicito
Estrutura altos
L Néao N Prescritivo ~ Gestédo do Uma -
STEPS Bésica . Otimizagédo 5 . - R Estagio
aplicavel Bxplicito  conhecimento organizagdo

Fonte: Elaborado pelos autores

Considerando as capabilidades avaliadas pelos modelos, nove deles foram relacionados a

caracteristica “basicas”, patamar minimo de um modelo que compreende as capabilidades

relativas a modelagem, desdobramento, otimizacdo e gestdo dos processos (VAN LOQY,

2012). Dois modelos avaliam capabilidades “basicas + cultura”, que consistem em valores e

comportamentos associados as capabilidades dos processos (VAN LOOQY, 2012). E dois

modelos avaliam capabilidades “basicas + cultura + estrutura”, conjunto no qual a estrutura

organizacional é relacionada explicitamente as primeiras capabilidades (VAN LOOY, 2012).

Ao analisar o nimero de niveis de capabilidade, apenas trés modelos os descreveram. No

geral, os artefatos estudados apresentaram somente descri¢Bes de atividades ou praticas dentro

de cada nivel de maturidade, sem relaciona-las a uma escala de melhoria progressiva.
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Nos “rétulos dos niveis” de maturidade, nove modelos classificaram seus niveis sob a logica
de “otimizag¢do”. Como rotulo explicita a estratégia ou objetivo final do modelo (VAN
LOOY, 2012), infere-se que a maioria dos modelos visa & melhoria continua das praticas

sustentaveis na empresa.

Ainda em relacdo aos niveis de maturidade, oito modelos apresentaram 5 niveis, quantidade
mais comum na literatura (VAN LOQY, 2012), trés modelos apresentaram menos que 5

niveis e 2 apresentaram mais de 5 niveis de maturidade.

Sob a perspectiva de quantidade de processos, nove modelos de maturidade consideravam

mais de um processo na avaliagéo.

No que diz respeito & consideracdo de niveis externos, em sete modelos a analise da
maturidade considerada é voltada para apenas uma empresa. Em cinco, os niveis de

maturidade consideram as relacbes com outras organizacoes.

Considerando o critério “detalhes da arquitetura”, sete modelos apresentaram caracteristicas
prescritivas e seis, descritivas. Deve-se ressaltar que modelos descritivos visam apenas
caracterizam a situacdo atual da empresa (POPPELBUR; ROGLINGER, 2011) pouco
amparando aquelas que desejam atingir uma situacdo futura por meio da melhoria de suas

capabilidades.

Sobre o “foco” dos modelos, foram identificados quatro modelos genéricos, que visam a
implementacdo da sustentabilidade de forma ampla nas empresas; dois modelos voltados para
0 processo de desenvolvimento de produtos, que grande influéncia na sustentabilidade
empresarial, pois as decisdes nele tomadas influenciam os processos da cadeia de valor e o
ciclo de vida do produto (RAMANI et al., 2010); um voltado para manufatura, responsavel
pelo desempenho sustentavel da empresa, no qual ocorrem o consumo de recursos e producao
direta da poluicdo ambiental (GUTOWSKI, 2004); dois direcionados a sustentabilidade de
sistemas de informacdo e um para tecnologia de informacéo, areas que podem desempenhar
um papel critico na gestdo de processos “verdes” por meio de produtos (como softwares) e
praticas que visem o desenvolvimento sustentdvel (CHEN et al., 2011); dois para supply
chain; e um para a gestdo do conhecimento, area fundamental para a operacionalizacdo do
conceito de sustentabilidade (ROBINSON et al., 2006).
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Os resultados da avaliacdo do ultimo conjunto de critérios, aqueles relacionados a avaliacao

da maturidade, sdo apresentados nas tabelas 4 e 5.

Tabela 4: Avaliacdo dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios de avaliagdo (parte 1)

Escala de avaliacéo

Disponibilidade da . Técnica de N° de Duracdo de N° de Assessor
L (tipos de dados . S .
avaliacéo coletade dados  itens avaliacéo assessores lider
coletados)
Totalmente Analise de Mais de uma Bxerno
EcoM2 . Qualitativo documentos/  50-99 1 assessor (terceira
conhecido . semana
entrevistas parte)
dAnalls::tde / i d Extermno
EUMMM - Ambos ocume? 08 ais de uma - (terceira
entrevistas / semana
~ parte)
observagoes
GITO Totalmente Qualitativo Analise 0-19 Dia - -
conhecido documental
HSE-CM - - - - - - -
IRI-SMM Totalmente Qualitativo ~ -CVANAMENIO 15 o9 - - Nao Externo
conhecido (questionario)
Entrevistas /
MM-SDI - Ambos anélise - - - Externo
documental
MM-SISM - - - - - - -
MSD Totalme.nte Ambos Andlise 0-19 Dia ) )
conhecido documental
SEE - - - - - - -
SM-CREM - - - - - - N&o externo
SMIS - - - - - - -
Total t Lo
SSN-MM ota me_n N Qualitativo - 20-49 - - -
conhecido
Entrevista / Bxterno
STEPS - - N - - - (terceira
observacédo
parte)
Fonte: Elaborado pelos autores
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Tabela 5: Avaliagdo dos modelos de maturidade, de acordo com os critérios de avaliagdo (parte 2)
. Calculo dos Calculo dos Comunicagdodos  Comunicagdo dos Ne de
Backgrounddos  Papel funcional dos oo -, ¢ ¢ -
Respondentes resoondentes niveis de niveis de resultados resultados organizagdes
o P maturidade  capabilidade (maturidade) (capabilidade) avaliadas
Gréfico detalhado
s or questéo
Apenas pessoal Nao é aplicavel avZIiaga/ Néo é
EcoM2 Business people P - P N&o é aplicavel Néo é aplicavel  (Texto detalhado - Uma
interno ara nivel) aplicavel (texto
P detalhado para cada
capabilidade)
EUMMM Business people Aper'1as pessoal - - - - Uma
interno
GITO Néo é aplicavel Néo é aplicavel Dlretanl(?nte Néo é aplicavel \_/anr numerlc? Néo é aplicavel Uma
observavel Unico para umnivel
HSE-CM - - - - - - -
IRISMM ) Aper'1as pessoal Dlretamfznte Dlretan‘gnte ’ yalor numer|c9 Nio é aplicével Uma
interno observavel observavel Unico para umnivel
. Apenas pessoal Texto Unico para um
MM-SDI Business people P - P - - . P - -
interno nivel
MM-SISM - - - - - - -
MSD - Néo aplicavel - Nao é aplicavel - Néo aplicavel Uma
Valor nimerico
Unico paraumnivel
Diretamente A1 / (gréfico para x ..
SEE - - i N&o é aplicavel . N&o aplicavel -
observavel maturidade geral) /
grafico geral para
cada area avaliada
Nao é aplicavel
SM-CREM - - - - (grafico mostrando - Uma
a maturidade geral)
SMIS - - - - - - uma
Apenas pessoal Feedback
SSN-MM Business people intemo - - - detalhado, por Uma
questdo avaliada,
Néo é aplicavel
STEPS - - - - (grafico mostrando - Uma

a maturidade geral)

Fonte: Elaborado pelos autores

Ja em relacdo a disponibilidade das questGes de avaliacdo e dos célculos dos niveis de

maturidade/capabilidade, apenas cinco modelos discorreram sobre o critério. Trés deles

permitem o conhecimento total dos dois dados, enquanto dois permitem o conhecimento

parcial. Neste ultimo caso, ndo foram apresentadas informacdes sobre o calculo dos niveis de

maturidade e/ou capabilidade.

.)’(. ABEPRO

AL AR A
INCANNAS Y O LTS

12



XXXIV ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

/ Engenharia de Produgdo, Infraestrutura e Desenvolvimento Sustentavel: a Agenda Brasil+10

enegep

Curitiba, PR, Brasil, 07 a 10 de outubro de 2014.

Considerando a coleta dos dados, apenas sete modelos de maturidade apresentaram indicios
ou informacges explicitas acerca dos tipos de dados coletados, com leve predominancia de
dados qualitativos. Além disso, os procedimentos de coleta de dados foram apresentados por
sete modelos. Destes, cinco utilizaram a analise documental, que permitem a identificacdo do
modus operandi da empresa, sem interromper os funcionarios, além de minimizar resultados
tendenciosos por avaliadores e respondentes (VAN LOOY, 2012). Quatro modelos utilizaram
entrevistas, dois utilizaram a observagdo direta do local de trabalho e um fez uso de uma
survey. Estes procedimentos, no geral, reinem informacdes sobre como as organizacdes
realmente funcionam e frequentemente permitem esclarecer possiveis davidas do avaliador
(VAN LOOY, 2012). Deve-se ressaltar que 4 modelos utilizaram mais de um procedimento
de coleta de dados, pratica recomendada para permitir a triangulacdo dos dados, aumentando
assim a confianca no resultado final e minimizando o viés do avaliador e avaliado em suas
colocacdes (NOOLAN, 2006).

A quantidade de itens avaliados foi apresentada por cinco modelos, sendo que dois necessitam
de até 19 itens, um requer até 49, um até 99 e um até 299 itens. Ja o tempo necessario para a
avaliacdo foi apresentado por quatro modelos, sendo que dois requerem apenas um dia e dois
necessitam de mais uma semana para terminar o processo. Destaca-se que o nimero de itens
esta intrinsicamente ligado a profundidade e tempo de avaliagdo (VAN LOOY, 2012). Este
fato foi verificado parcialmente, ja que os modelos que necessitavam de apenas um dia de

avaliacdo apresentaram baixa quantidade de itens a ser investigada.

O critério com a menor quantidade de informac6es foi 0 nimero de assessores da equipe para
execucao da avaliacdo, com apenas uma resposta em treze possibilidades. Além disso, apenas
seis modelos definiram o assessor lider da avaliacdo, sendo quatro por meio de um agente
externo e o restante, por meio de agentes internos a empresa. A importancia destas
informagdes reside ndo apenas na organizacdo da avaliagdo, como também na selegdo de um
determinado modelo de maturidade (METTLER et al., 2010).

Ainda no que diz respeito aos envolvidos na avaliagdo, ndo foi definidos o background dos
individuos que possuem a informacdo necessaria por oito modelos de maturidade, nem o seu

papel funcional (membros internos ou externos a empresa) por seis deles.
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Em relacdo ao célculo da maturidade, trés modelos apresentaram formas diretamente
observaveis, ou seja, que representam o valor exato ou menor ao obtido na avaliacdo, e um
ndo se adequa as defini¢des de Van Looy (2012). Situacdo similar ocorre com o célculo dos
niveis de capabilidade. Dos cinco modelos que apresentam informacgdes sobre este calculo,

apenas um é diretamente observavel e os outros quatro ndo classificaveis.

J& a forma de comunicacdo dos resultados da maturidade foi apresentada por seis modelos. Ja
a comunicacdo da capabilidade foi exibida por sete deles. Deve-se ressaltar que cinco
modelos ndo trabalham com a mensuracao da capabilidade, levando a classificacdo do critério

como “ndo aplicavel”.

No que diz respeito ao numero de organizacdes avaliadas, todos os nove modelos que
apresentaram informacg0es sobre este critério possuem como escopo apenas uma unidade de
negacio, desconsiderando outras unidades de negdcio e empresas parceiras na mesma etapa de
avaliacdo. De acordo com Rao e Holt (2005), muitos stakeholders podem ndo distinguir a
responsabilidade por passivos ambientais de uma empresa e seus parceiros. Assim, é relevante
a consideracédo da participacdo dos mesmos em futuras avaliacGes, de modo a guiar melhorias

conjuntas e melhorar a sustentabilidade e marketing de toda cadeia.

Dos trés grupos, este foi 0 que apresentou os piores resultados, sendo o grande diferencial na
identificacdo dos modelos de maturidade com boas construgdes. Em sua maioria, os modelos
abordaram superficialmente o uso do artefato, ou seja, sobre a forma e responsabilidade pela
mensuracdo da maturidade. Apenas o EcoM2 explorou os elementos em sua totalidade,
seguido pelo GITO, que apenas ndo identificou a equipe e assessor lider da avaliagdo. Estes

sendo considerados os melhores modelos de maturidade em termos construtivos.

Em contrapartida, os modelos HSE-CM, MM-SDI, MM-SISM, SEE, SM-CREM, SMIS e
STEPS ndo apresentaram informac@es relacionadas em mais da metade dos critérios, sendo

entdo considerados os piores modelos em termos construtivos.
5. Conclusao, limitacges e trabalhos futuros

A avaliacdo da construcdo dos modelos de maturidade para a sustentabilidade possibilitou a
identificacdo de deficiéncias em suas construcdes e métodos de aplicacdo semelhantes as
encontradas em outros dominios. As mais relevantes estdo associadas a aplicacdo dos modelos

e sua validag&o.
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Constatou-se a auséncia de detalhamento das informagdes para a aplicacdo, em maior ou
menor grau, em doze dos treze modelos de maturidade. Esta se mostra a principal deficiéncia
de modelos de maturidade estudados. A falta de um método de aplicacdo impede o uso do
modelo por interessados, ja que apenas 0s seus desenvolvedores possuem as informacgoes

necessarias para a utilizacdo do artefato no campo pratico.

Ja a falta de validacdo foi constatada em cinco modelos, impedindo a verificagdo dos
beneficios reais e a teoria do modelo.

Outras caracteristicas relevantes foram identificadas, mas nao correspondem as deficiéncias
de construcdo. A primeira diz respeito a falta de modelos de maturidade para certificacéo,
lacuna relevante dada a importancia que mercados industriais e finais dao a elas. A segunda
esta relacionada ao nimero de unidades de negdcio envolvidas nas avaliagdes. A consideracdo
da participacdo de parceiros na mesma avaliacdo pode permitir a melhoria da sustentabilidade

de toda cadeia.

Em relacdo as limitagdes deste trabalho, a revisdo classica de literatura inviabilizou um
mapeamento completo de todos os artefatos ja desenvolvidos. Além disso, ndo foram
estudados os conteudos e objetivos dos modelos. Para trabalhos futuros, sugere-se a
realizacdo de revisdo bibliografica sistemética e anélise do contetdo e da teoria dos modelos

identificados.
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7. Anexos
Tabela 6: Critérios, defini¢des e caracteristicas do grupo “néo design”
Critério Definigéo Caracteristicas
- O modo pelo qual o Tedrico, sem Teorico, com construcgdo ..
Criacéo . - . Empirico
modelo foi criado. construcgdo da de teoria
Para qual propoésito o
-~ . Aumentar a . e«
Proposito modelo de maturidade . Benchmarking Certificacio
consciéncia
deve serusado
Evidéncias de que o
modelo de maturidade é
S i Sim, para a Sim, para a aplicagdo e .

Validacio ca'paz de avalla'ra 'p G p plicag N30

maturidade e que ajuda a aplicacdo resultados

melhorar a eficicia dos

processos de negdcio.

. Custos associados a o
Custos diretos s Grétis Pago
aplicacdo do modelo. £

onte: Adaptado de Van Looy (2012)
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Tabela 7: Critérios, definicOes e caracteristicas do grupo “melhoria”
Critério Definicéo Caracteristicas

Capabilidades

Tipo de
arquitetura

Detalhes da
arquitetura

Foco

Ne de
processos de
negdcio
Numero de
niveis de
maturidade
Numero de
niveis de
capabilidade

Roétulos dos
niveis

Niveis externos

O tipo de capabilidade
que deve ser avaliada
Se aevolugdo da
maturidade podera ser

feita de modo continuo ou

Extensdo das diretrizes
para atingir cada nivel
Foco que devera ser
invertigado pelo medelo
Quantos processos de
negdécio devemser
avaliados e melhorados
Quantos niveis de
maturidade o modelo
possui
Quantos niveis de
capabilidade o modelo
possui
O modo como os niveis
s&o rotulados, isto é, 0
que eles indicamou se
referem explicitamente,

esclarecendo a estratégia

ou objetivo final do
modelo de maturidade.
Namero de organizagGes
avaliadas.

Basica + Cultura +

Bésica Bésica + Cultura
Estrutura
Continua Estagio Ambas
. .. .. Prescritivo
Descritivo Prescritivo Implicito ..
BExplicito
Genérico Especifico
Um Mais Todos Combinacéo
<5niveis 5 > 5 niveis Nalo
aplicavel
<5 niveis 5 > 5 niveis l}la,o
aplicavel
Otimizagdo Gestao Integracéo

A partir dos niveis mais

Emtodos os niveis
altos

Uma organizacdo

Fonte: Adaptado de Van Looy (2012)
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Tabela 8: Critérios, definigdes e caracteristicas do grupo “avaliagdo”

AouCla AN ar
INCANNAS Y O LTS

9’(. ABEPRO 13



XXXIV ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

Engenharia de Produgdo, Infraestrutura e Desenvolvimento Sustentavel: a Agenda Brasil+10

enegep
Curitiba, PR, Brasil, 07 a 10 de outubro de 2014.
Critério Definicéo Caracteristicas
Escala Eie Tipo de dados coletados Qualitativos Quantitativos Ambos
avaliagdo
Técnica de Como a informagdo deve Andlise de Questionari Entrevista Focus Observagio
sercoletada durantea  documentos 0 o groups -
coleta de dados . o o (Subjetiva) L (Subjetiva)
avaliacdo (Objetiva)  (Subjetiva) (Subjetiva)
Duracdo de Tempo de duracéo da . Mais de uma
o - Dia Semana
avaliagéo avaliacdo semana
Disponibilidade das
Disponibilidade ques’toes da a\{allagao N Totalmente . . Totalmente
- do método de célculo dos . Parcialmente conhecido )
da avaliagédo conhecido desconhecido

niveis de capabilidade e
maturidade

Papel funcional Perfil dos individuos que

dos possuema informagéo e Apenas pessoal interno Pessoal interno e externo
respondentes serdo contatados.
Numero de Numero de questdes da 300
itens da due 0-19 20-49 50-99 100-299 ou
L avaliacéo .
avaliacdo mais
Unidade de andlise ou
Numero de numero de organizacoes
organizacoes para as quais 0s Uma Mais
avaliadas processos de neg6cio sdo
avaliados e melhorados.
. Quem lidera a conducéo x .
Assessor lider . N&do externo Externo (terceira parte)
da avaliagéo
, Numero de assessores
Numero de . .
requisitados para 1 20u3 4 ou mais
assessores . .
conduzir a avaliagdo
Se devemser
Background considerados
dos explicitamente Business people IT people Ambos
Respondentes funcionarios de Tl na
avaliagdo
Célculo dos Como os niveis de .
. . Diretamente . . X s
niveis de maturidade resultantes . Indiretamente observdvel  N&o é aplicavel
. ~ observével
maturidade séo calculados.
Célculo dos Como os niveis de .
.. . Diretamente . . T,
niveis de capabilidade resultantes ) Indiretamente observavel  N&o é aplicavel
. . observavel
capabilidade sdo calculados.
Comunicacao Como os resultados da  Texto Unico Valor Grafico Feedback .
- . A Nao é
dos resultados  avaliagdo da maturidade paraum numerico  detalhado detalhado, aplicavel
(maturidade) sdo apresentados. nivel Unico para porquestdo porquestdo
Comunicagao Como os resultados da  Texto Unico Valor Gréfico Feedback < £
- . L Néo e
dos resultados avaliagdo da capabilidade  paraum namerico  detalhado detalhado, aplicavel
(capabilidade) sdo apresentados. nivel Unico para por questdo por questdo =

onte: Adaptado de Van Looy (2012)
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