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As noticias sobre questdo de seguranca, na sua ampla definicéo, sédo
veiculados sistematicamente nos diversos meios de comunicagoes, por
gue causam impactos na sociedade, econémicos, sociais e pessoais.
Esta abordagem no foco da seguranca doo trabalho, no ambiente da
industria, acaba por refletir na imagem da organizacdo, na sua
operacdo e até mesmo na sua lucratividade. Isto nos leva a discutir
quais sdo os fatores de seguranca, com relacdo ao trabalho, que levam
a ocorréncia de acidentes. Dentre os fatores de seguranca, este artigo
se propde em analisar especificamente os fatores pessoais que geram
acidentes do trabalho e suas consequéncias, especificamente numa
industria de grande porte. Para isto, foi aplicada uma pesquisa de
campo de carater quantitativa, somado a técnica de observacéo
registrada num diario de campo, que permitiu identificar as maltiplas
causas dos fatores humanos e/ou suas relacdes que interferem na
seguranca do trabalho na organizacdo. Com isto, foi possivel
identificar e sugerir qual ou quais sdo os trabalhos a serem
desenvolvidos e implementados por esta organizacdo para controlar os
fatores pessoais apresentados, possibilitando assim a melhoria
continua do processo de gestédo de seguranca do trabalho.

Palavras-chaves: Seguranca do Trabalho, Fatores Pessoais, Aces
Inseguras, Percepcgdes e Decisdes dos Trabalhadores, Produtividade.
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1. Introducéo

Como os trabalhadores passam a maior parte da sua vida em jornadas laborativas, o assunto
seguranca deveria ser cada vez mais debatido por sua importancia e ainda, boa parte dos
laboradores desconhecem, ou desprezarem o risco de acidente. Neste contexto, sdo muitas as
variaveis que de alguma forma, podem gerar eventos que acabam por interferir na integridade
fisica e emocional das pessoas no ambiente de trabalho, por isso garantir a seguranca é
relevante tanto para o individuo como para a sociedade.

No entanto, tal garantia de seguranca sé ocorre quando se busca identificar os problemas que
geram o acidente sejam eles relacionados ao ambiente de trabalho ou as a¢des das pessoas. No
foco das falhas das pessoas, uma questdo importante é entender o porqué um individuo ndo
cumpre as normas de seguranca, expondo-se, portanto, aos riscos. Este € dos um
questionamento importante no estudo da seguranga do trabalho, e o foco deste artigo.

Sobre as ac¢bes pessoais que contribuem para a ocorréncia do acidente, questiona-se qual a
relacdo entre a pessoa e o ambiente de trabalho? Ou ainda, por que determinado trabalhador,
mesmo com conhecimentos de prevencdo e capaz de perceber quando esta exposto a risco
prefere arriscar-se ao invés de proteger-se e proteger ao outro?

Considerando que para haver negligéncia ou desatencdo de um trabalhador, houve
anteriormente uma série de decisdes, atitudes e comportamentos organizacionais que criaram
condicdes para que o acidente ocorresse, Bounassar (2010), ou seja, ndo € atribuido a uma
Unica causa, é um fendmeno multicausal, portanto numa industria as identificacdes de tais
fatores sdo igualmente relevantes para prevenir os acidentes de trabalho.

Diante destas consideracdes, o objetivo do artigo é identificar de que forma os fatores
humanos interferem nos acidentes de trabalho em uma empresa industrial. Para que este seja
alcancado é necessario: a) identificar os conceitos e as percepcdes de riscos do ponto de vista
do trabalhador e do gestor/supervisor; b) levantar as percepcdes dos trabalhadores e dos
gestores/supervisores, sobre quais os fatores que mais interferem na ocorréncia dos acidentes
na empresa; ¢) analisar qual a capacidade do trabalhador de identificar a exposicéo ao risco; e
d) descrever como se da o processo de decisdo do trabalhador para correr riscos.

Com base nisso, 0 artigo pretende visualizar onde as acGes sobre o comportamento ndo estao
sendo eficientes, e desta forma sugerir algumas condutas ligadas ao comportamento humano
no local de trabalho, permitindo um processo de melhoria continua da gestdo em seguranca.

2. Prevencéo de Acidentes de Trabalho e o Fator Humano nos Acidentes

No Brasil, a prevencdo de acidentes do trabalho foi institucionalizada no Decreto-lei n°® 5.452,
de 1° de maio de 1943 que foi regulamentada pela Portaria 3214 de 1978 pelo Ministério do
Trabalho, constituindo as Normas Regulamentadoras e demais instrumentos do assunto.

O conceito legal do acidente de trabalho é descrito pela Lei n® 8.213 que trata dos beneficios
da Previdéncia Social, pelos artigos 19, 20 e 21. Nos aspectos praticos da definicdo dos
acidentes do trabalho, os profissionais desta &rea constituiram sua propria definicdo de
acidentes, dando ao texto a caracteristica de prevencdo. (TARCISIO, 2007), outro modelo de
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definicdo do acidente estabelece que este acontecimento indesejado e inesperado (néo-
programado) que produz ou pode produzir perdas (TAVARES, 2005).

2.1. O Fator Humano nos Acidentes de Trabalho

Pensando a concepg¢do do modelo de causa e efeito do acidente, o fator humano é retratado
pela interacdo da acdo realizada, ou ndo pelas pessoas no decorrer das suas atividades do
trabalho, sendo o resultado do seu comportamento de seguranga na execucgdo das suas
atribuicoes.

Contudo, a disciplina das pessoas resume a ligagdo do fator humano na seguranga, em fungéo
da percepcdo, vontade, capacidade de deciséo e de agir na sua plenitude da razédo, do seu ser,
que age e interage no local de trabalho. Neste sentido, nada mais l6gico que também possam
considerar os antecedentes, préximos ou remotos que por hereditariedade ou influéncia do
meio geram as falhas que levam a exposicdo do risco e na materializacdo do acidente. As
falhas do ser humano podem ser descritas entdo como fatores hereditarios, sociais e de
educagéo (ZOCCHIO, 2002).

Quando se fala dos varios fatores de falha humana se deve buscar a identificacdo dos riscos
ou ndo. Nisto é discutivel a existéncia ou ndao de pessoas propensas a sofrer acidentes.
Entretanto se aceita a ideia que existem condicbes de saude, estado de animo e
temperamentos, que em determinadas circunstancias podem proporcionar condi¢cdes para a
ocorréncia do acidente.

Pode-se pensar também no ser humano como um retrato figurativo, onde é o componente
mais sensivel entre todos os recursos operacionais de uma organizagdo, ¢ o “equipamento”
mais desregulavel e com mecanismo mais suscetivel a alteragdes, possuindo manutencao e
reparos muito complicados (ZOCCHIO, 2002) afetando seu comportamento.

Zocchio (2002) apresenta alguns exemplos dos comportamentos ou aspectos que explicam o
porqué, ou o que propiciou o acidente do trabalho:

a) Inaptiddo para o trabalho devido as dificuldade me aprendizagem, aspectos de
conhecimento para o desempenho da atividade ou sem a possibilidade de adequacédo na
execucdo da tarefa;

b) Temperamento: alteracdo repentina de humor, sentimento de sentir-se mais ou menos
seguro na atividade que exerce, de pessoas que ndo aceitam ordens, pessoas irritadicas
entre outros;

c) Stress: sdo as preocupacdes, 0s problemas domésticos, financeiros ou expectativas que
alteram o estado emocional das pessoas;

d) Motivacao impropria: é a percepcdo da pessoa que desconhece a importancia do seu
trabalho, ou possui baixo grau de orgulho no desempenho da atividade.

Ainda, falando de comportamento, na abordagem da acdo de inseguranca, pode-se entender
que as pessoas agem de trés formas diferentes frente ao risco, de forma consciente quando as
pessoas sabem que estdo se expondo ao risco; na forma inconsciente onde as pessoas
desconhecem o perigo a que se expdem; e na forma circunstancial onde as pessoas podem
conhecer ou desconhecer o perigo, mas algo mais forte as leva a pratica da acdo de
inseguranga (ZOCCHIO, 2002).

Entdo, conclui-se que, numa organizagdo 0 seu sistema de gestdo deveria considerar
estratégia(s) para identificar as principais causas dos acidentes e para evita-los estabelecendo
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relacdo de controle e implementacdo de normas, medicdo de desempenho, avaliacdo do
progresso e correcdo do desempenho. E, por que ndo utilizar-se 0 PDCA neste processo?!

3. Colocando em Prética a Teoria

O PDCA possibilita abordar os problemas de maneira diferenciada e sistémica, assimilando
rapidamente as novas informacdes e reinventando continuamente sua gestdo (BENITE, 2005).
Com base nisto, foi concebido e dimensionado modelo para alcancar o objetivo do artigo que
identificar de que forma os fatores humanos interferem nos acidentes de trabalho em uma
organizacdo industrial, para se visualizar todo processo (Figura 1).

Na pratica da pesquisa foi utilizado o método de levantamento de campo e um trabalho
investigativo aplicado através do instrumento questionario estruturado.

Os fatores humanos que interferem nos acidentes de trabalho

* Contextualizagdo )
Requisitos do
Sugestdo de Conrole - .
conhecimento

[« Divulgacioda
pesquisa

* Identificacgo de

oportunidades

¢ Objetivo

* Fundamentacdo

tecrica

* Metodologia
Plan: _

Planejar

Act:
Melhorar

Check: Do:
Monitorar Operar

¢ Tzbulacdo dos
dados

¢ Comparacdo com
objetivo

Processo da operagio
* Pasquisa de do sist
Campo o sistema

* Digrio de Campo

Identificagio das
causas do problema

Figura 1: Levantar os fatores humanos que interferem os acidentes de trabalho

Logo, com base nos conceitos apresentados e com a utilizagdo das ferramentas da pesquisa,
buscou-se subsidios para elaborar uma estratégia de acdo na prevencdo de acidentes e com
base nisto sistematizou-se a pesquisa.

3.1. Sistematizagdo da Metodologia

Pesquisa é uma atividade voltada para a solucdo de problemas estabelecendo procedimento
reflexivo sistematico, controlado e critico permitindo descobrir novos fatos ou dados, relacoes
ou leis, em qualquer campo do conhecimento, através do emprego de processo cientifico
(CERVO e BERVIAM,1983; MARCONI e LAKATOS,1990).

&)(e ABEPRO 4

IRCANNAR O LOL TS



XXXII ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
— Desenvolvimento Sustentavel e Responsabilidade Social: As Contribuigdes da Engenharia de Produgéo
enegep Bento Gongalves, RS, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2012.

Complementando esta técnica, a observacao participante possibilita coletar dados, ndo apenas
no ver ou ouvir, mas também por examinar fendmenos relacionados ao objeto da pesquisa,
identificando e obtendo provas a respeito do assunto nos quais os individuos ndo tém
consciéncia, mas que orientam seu comportamento, além de possibilitar um contato direto
com a realidade do grupo (MARCONI e LAKATOS, 1990).

Partindo deste pressuposto, 0 método utilizado foi o levantamento de campo, usando a técnica
de pesquisa de campo atraveés do instrumento questionario estruturado, com perguntas
especificas elaborada para esta pesquisa, além da realizagdo das observacgdes de campo.

O estudo foi realizado numa empresa industrial, localizada na regido metropolitana de Porto
Alegre no Rio Grande do Sul, com gestdo de seguranca do trabalho e para elaboracdo da
pesquisa foi utilizado um questionario com questdes diretas e fechadas, com respostas huma
escala de intensidade que representa a percepcao, entendimento do assunto ou opinido, na
Figura 2 é apresentado uma parte do modelo utilizado.

13, Considerando que a0 verificar o seu local de trabalho, |:| |:| |:| D D D |:| |:|

encontrou um problema na condigdo de seguranga, comao ] I
exemplo: protecdo com by-pass, ferramentas ou utensilios 1 2 i 4 5 & 7 8 9 10
em maw estado, qual a sua intensidade em ser efetivo, em

tomar uma agdo para eliminar este problema?

14, Qual a intensidade da influencia que os gesmres[l |:| |:| D |:| D |:| |:| |:| |:|

exercem sobre voci, em fungiio da malor produtividade! ] I S
- 2 3 4 5 & 7 & 9 1D
em comprometendo a seguranca?

Expre;saemlntensidade| m-'n:ll |-.Hrm| | I'H:Icr|

Expresso em Percepcio| oscoroo | | oiscoroo | | Smens i

TOTAL FARCIAL

Figura 2: Exemplo do Questionério da Pesquisa de Campo

Facilitando o entendimento da pesquisa, a forma de coletar os dados foi compilada nos
Quadros 1 a 3, onde foram estabelecidas as relacdes da pesquisa, técnicas e métodos,
conseguindo-se, assim, uma visao clara das atividades realizadas.

Foco Método Técnica Instrumento
1. Levantar a percepgao do pesquisador Levantamento de i
enquanto  funciondrio da  empresa Campo Observacéo Diéario de Campo
pesquisada. P
2. ldentificar trabalhadores acidentados no . .
. . Pesquisa x Planejamento da
periodo de 12 meses para aplicar a Observacéo .
. Documental Pesquisa
pesquisa.
- - Pesquisa x Planejamento da
3. Identlflpar e classificar 0s gestores Documental Observacéo Pesquisa
/supervisores em grupos homogéneos para
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verificar a percepcéo de risco.

Levantamento de
Campo

4. Verificar a percepcdo de riscos dos

trabalhadores.

Questionério

Pesquisa de Campo Estruturado

Quadro 1: Metodologia aplicada para Identificar o Ponto de Vista do Trabalhador e do Grupo
de Gestores

O objetivo do Quadro 1, que se confunde com o objetivo da pesquisa é buscar tanto a
percepcao de risco do ponto de vista do trabalhador como do gestor, sintetizando-a em seus
diversos focos, métodos, técnicas e instrumentos. Todos os focos relacionados no quadro
estdo direcionados para a pesquisa sob o ponto de vista do trabalhador, enquanto que do ponto
de vista do gestor séo os focos 1, 3 e 4.

Para identificar os fatores que interferem na ocorréncia dos acidentes, na capacidade de
identificar os riscos e no processo de decisdo de correr ou ndo riscos, buscou-se 0s objetivos
que estdo no Quadro 2.

Objetivo Foco Método Técnica Instrumento
1. Levantar as percepgOes dos Verificar a percepcio dos
trabalhadores e dos N
. grupos homogéneos de . s
gestores/supervisores de X Levantamento | Pesquisa de Questionario
. .| quais fatores que
quais os fatores que mais | . A de Campo Campo Estruturado
) L interferem na ocorréncia
interferem na ocorréncia dos .
) dos acidentes.
acidentes.
2. Verificar qual a capacidade Verificar a capacidade de
' . apacid identificacdo das acfes | Levantamento | Pesquisa de Questionario
do trabalhador de identificar ~
L . que expbe o trabalhador de Campo Campo Estruturado
a exposicdo ao risco. . .
ao risco de acidente
3. Descrever como se da o .
- Verificar o processo de . L
processo de decisdo do - Levantamento | Pesquisa de Questionario
decisdo  para  correr
trabalhador  para  correr riscos de Campo Campo Estruturado
riscos.

Quadro 2: Metodologia utilizada para identificar as Percepcdes e 0 Processo de Decisdo dos
Fatores que Interferem nos Acidentes

Por sua vez, 0 Quadro 3 apresenta 0 processo utilizado para analise das informac@es coletadas
na pesquisa de campo através de andlise estatisticas.

Objetivo Foco Método Técnica Instrumento
Analisar os dados levantados | Tabular e mensurar as | Analise dos - -
Estatistica Analise
no levantamento de campo respostas dos dados de campo dados
Estabelecer  sugestbes de | Levantar novas hipGteses e | Analise dos o .
L Estatistica Analise
controle aplicacdes dados

Quadro 3: Metodologia utilizada para Analise dos dados e Sugestdo de Controle

A pesquisa foi realizada no més de julho de 2010 na empresa selecionada, quando aplicou-se
a metodologia desenvolvida.

ABEPRO

LU0 BT 2
IAANA QAT

DIC




XXXI ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
[P Desenvolvimento Sustentavel e Responsabilidade Social: As Contribuigdes da Engenharia de Produgéo
enegep Bento Gongalves, RS, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2012.

A selecdo dos funcionarios respondentes da pesquisa foi aleatoria, sendo a quantidade destes
estabelecida por participacdo da funcdo no quadro total da empresa. As excecBes foram as
pessoas que sofreram acidentes, que necessariamente foram entrevistados.

Logo, apds definir-se a metodologia de como se buscou o objetivo do estudo, bem como a
sistematizacdo da pesquisa apresenta-se a pesquisa com a analise dos dados.

4. Apresentacdo e Analise dos Dados da Pesquisa

Com a aplicacdo da pesquisa concluida, apresentam-se as analises feitas a partir da pesquisa
de campo e dos resultados do questionario aplicado, considerando as delimitacGes dos
Quadros1a 3.

4.1. Conceitos e Percepcao de Riscos sob o Ponto de Vista do Trabalhador

Foram feitos varios tipos de coletas de dados como apresentado no Quadrol (todos os
topicos), estas foram planejadas para ocorrer com 131 funcionarios conseguindo-se fazer com
115 (87,78%).

Como conclusao da analise se pode afirmar que a necessidade de alta produtividade influencia
diretamente os fatores de seguranca (70,26%), mas observa-se que 29,74% discordarem da
posicao de ter-se produtividade sem seguranca. Isto denota inicio de mudanca cultural de que
a produtividade possa ser alcancada sem fiscalizagdo continua com os fatores de seguranca.

Sobre os conhecimentos conceituais de risco, ficou evidente que as pessoas entendem a
definicdo e por consequéncia tendem a reconhecer situacdes de risco que podem levar a
acidentes no local de trabalho (99,43%).

4.2. Conceitos e Percepcéo de Risco sob o Ponto de Vista do Grupo de Gestores

A participacdo destes se deu conjuntamente com os demais funcionarios, porém as respostas
foram analisadas separadamente. A coleta de dados se deu de acordo com 0 Quadrol (topicos
1,3e4).

O Grupo de Gestores concordam com o ponto de vista dos trabalhadores percebendo-se que
existe uma alta influencia da produtividade sobre os fatores de seguranca (42,22%). Com isto
fica caracterizada a diferenca entre o discurso da empresa sobre seguranca e 0 que ocorre na
pratica, pois os funcionarios tendem a seguir os exemplos e ndo o que esta escrito, ou se fala.
Isto é negativo, pois os gestores sdo formadores de opinido, que demandam trabalhos e
comandam as pessoas.

Os conceitos de riscos sdo totalmente dominados pelos gestores, principalmente porque a
empresa se preocupa em treind-los e acompanhé-los nos assuntos de seguranga.

4.3. Fatores que Interferem nos Acidentes

A analise foi delimitada, principalmente, ao grupo de funcionérios da operacdo, porque estes
sd0 expostos a grau de riscos maiores, mas também serdo entrevistados os gestores para se
buscar a percepcdo destes. O Quadro 2 busca como objetivo as Percepcdes e 0 Processo de
Decisdo dos Fatores que Interferem nos Acidentes ocorridos com o grupo de pessoas da
producao.
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4.3.1. Obijetivo 1: Levantar as percepcOes dos trabalhadores e dos gestores/supervisores
de quais os fatores que mais interferem na ocorréncia dos acidentes: Pode-se fazer as
seguintes consideracdes em relacdo a este objetivo:

A troca de turno de trabalho apresenta aumento da exposi¢cdo de riscos pela forma como é
feita quando a produtividade ndo esta boa, e todo “o tempo ganho” ¢ considerado importante
para melhoré-la (73,44%).

Os funcionarios da operacdo acreditam aumentar a produtividade é mais importante que
cuidar os requisitos de seguranca. E, segundo eles a exposi¢do ao risco tende a ser calculado
ou é entendido como necessario para esta melhorar (89,75%). Pode-se considerar isto como
uma questdo cultural, que pode ocorrer tanto na empresa pesquisada, como especular a sua
concorréncia em outras empresas.

Ainda, falando-se da relacdo entre produtividade e seguranca no trabalho, nas atividades de
limpeza e ajustes com a maquina em movimento, que é um ato inseguro com alto risco, é
comum ocorrer acreditando-se que isto possa aumentar a produtividade (67,23%).

Ao questionar-se em relacdo a pressao de outros colegas, para buscar maior produtividade
sem se preocupar com a seguranca, a resposta foi quase unanime (80,65%), o que é
preocupante. Isto pode estar relacionado com as liderancas informais, responsaveis pela
produtividade. Estas liderangas ndo estdo alinhadas com os valores da empresa, que 0s leva a
pratica de acOes de inseguras.

Quanto a agir com pro-atividade para a resolugdo de problemas de seguranca (92,92%) dos
funcionarios se mostraram favoraveis. Nesta ética, percebe-se algumas iniciativas de agdes
imediatas, porém as respostas nao traduzem esta realidade, pois os funcionarios ndo param a
operacdo no momento do ocorrido, convivendo com ele até a manuten¢do programada,
expondo-se entdo ao risco.

As respostas em relacdo a influéncia que a gestdo exerce sobre a producdo e que compromete
a seguranca tenderam ao nivel maximo de intensidade negativa (85,65%), o que afeta
diretamente a vidas das pessoas e a empresa de forma negativa.

Finalizando, pode-se dizer que a relagdo de comando sobre questdo de produtividade e
seguranca, pode ser entendida como conflitantes, e ser explicada pela mudanca recente do
discurso, na empresa, que se deve produzir a qualquer custo.

4.3.2. Objetivo 2: Verificar qual a Capacidade do Trabalhador de Identificar a
Exposicdo ao Risco: Neste objetivo foram apreciados os resultados obtidos a partir da
questdo do trabalhador poder ou ndo identificar as atitudes de risco em diferentes tipos de
situacOes laborativas. Com base nisto obteve-se as seguintes ponderacdes:

Quando perguntados se sofriam coacGes a se exporem a um risco de acidente, as repostas
foram extremas, tanto na concordancia (40,99%), como na discordancia (39,85%). A
concordancia se deu pelos “novatos”, que querem demonstrar “mais servigo”, e a discordancia
pelos funcionarios mais antigos e estabilizados, que séo vistos como lideres informais.

Quanto a terem medo de represalias de colegas, caso comuniquem situag@es de inseguranca,
as respostas também foram ambiguas, ndo havendo uma tendéncia. Este ponto é de dificil
explicagcdo, pois a empresa possui diversas formas de comunicagdo dos riscos. Uma das
possibilidades de explicacdo pode ser a relagdo entre os membros de equipe, que podem gerar
situacOes conflitantes de produtividade versus seguranga. Outra pode ser pelas relagcdes de
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liderancas informais com o0s novatos que tem medo de comunicar tais situacbes, e
consequentemente, terem represalias. Por fim, a cultura enraizada que diz que uma maior
producdo é necessaria a qualquer custo, sem paradas para eliminar riscos de acidentes.

Sobre ficar com medo, devido ao grau de intensidade de sofrer represélias por parte do colega,
que chamaram sua a atencdo, devido a uma acdo insegura. As respostas confirmam a
tendéncia de concordancia (51,02%), pela mesma explicacdo da questdo anterior, agravada
ainda pelo contato direto entre os atores.

Quando questionados se reagem negativamente ao ser alertado por um colega, por ter
cometido uma acgdo insegura, as respostas concordaram em 47,70% e discordaram 33,97%.
Continuando nesta abordagem, porém agora em relacdo a agir positivamente e agradecer ao
colega que chamou sua atencdo ao ter cometido uma acgéo insegura, as respostas contrapde-se
com o questionamento anterior, pois foram quase unanimes (93,38%) em concordarem de
agradecerem. Sobre estas diferencas antagonicas, entre postura negativa e positiva, para o
mesmo questionamento precisa ser melhor avaliado.

Quando perguntado aos funcionarios se as atitudes seguras nas atividades diarias servem
como exemplos, houve unanimidade e, ainda, afirmaram de que os exemplos devem ser
seguidos.

Os treinamentos em seguranca sdo entendidos, de forma clara, pelos funcionarios como um
meio de garantir sua seguranca no trabalho, bem com aplicavel no dia a dia.

Na percepcdo sobre o nivel de seguranga que a empresa proporciona, as respostas foram
unanimes concordando com isto. Logo, pode-se dizer que os esforcos da empresa em relacao
a seguranca sdo entendidos e valorizados.

4.3.3. Obijetivo 3: Descrever Como se da o Processo de Decisdo do Trabalhador para
Correr Riscos: Conforme o estudo é importante identificar o processo de decisdo do
trabalhador de correr riscos. Os funcionarios ao longo desta etapa da pesquisa mostraram que
entenderam o que € risco e suas consequéncias.

Questionou-se sobre o risco de burlar uma protecdo de maquina para acessar uma parte movel
da méaquina, na qual “estdo acostumados” a trabalhar para executar uma atividade. As
respostas tenderam a concordancia (75,85%), sendo que algumas respostas traduzem que
alguns funcionérios apesar de entenderem risco deixam de considerd-lo quando estdo
acostumados com a atividade, logo sdo mais propensos a sofrer acidentes.

Outra hipétese utilizada foi perguntar aos funcionérios como ficaria o risco caso a maquina
hipotética ndo tivesse protecdo. Houve concordancia em relacdo ao aumento da inseguranca
nesta maquina.

A Ultima pergunta se referiu a necessidade de correr riscos para mostrar trabalho. As respostas
foram distribuidas em todas as intensidades propostas, entretanto houve maior incidéncia na
discordancia total (32,07%). A percepcdo de discordancia pode ser explicada pelos
funcionarios mais antigos, que tendem a ndo correrem mais riscos. As demais respostas
podem ser pelas pessoas “novas”, com perfil de ascensao na fungdo, por considerar
importante demonstrar todo e qualquer esforgco no trabalho, ndo levando em conta a
seguranca, a pesar de ser um requisito para promocao.

4.4. Uso do PDCA na Pesquisa
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Para analise utilizou-se o PDCA, fazendo entdo uma andlise critica e global de todo o
trabalho, se estabelecendo sugestbes para melhoria do sistema, e desta forma atingindo os
objetivos.

Findando a pesquisa e a andlise, torna-se possivel complementar as informagdes desta
proposta e projetar uma sugestdo de controle dos fatores humanos que interferem nos
acidentes de trabalho. Para isto se analisou o Quadro 3 com a utilizagio do PDCA
apresentado na Figura 1.

O Planejar (Plan) foi realizado conforme a Fundamentagcdo Tedrica e a Metodologia de
Pesquisa. Operar (Do) foi completado pela realizacdo da pesquisa de campo e tabulacdo dos
dados no Capitulo 4.

Para Monitorar (Check) foi feita tabulacdo, anlise critica e apresentacdo das respostas que
possibilitaram indicar as possiveis causas do objetivo principal deste trabalho.

E, para buscar oportunidades de melhoria (Melhorar-Act), que é considerado como o ponto
mais importante do trabalho, sugerir acfes para a empresa para continuar a melhoria do seu
desempenho em seguranca.

A sugestdo que se pode fazer é a elaboracdo de um modelo de sistema de abordagem
comportamental, com base no programa de comportamento seguro, que trabalha a conduta
dos funcionérios em relagcdo ao comprometimento de sua integridade fisica em prol de uma
maior produtividade, de forma a equilibrar a relacdo produtividade versus seguranca, sendo
que estes requisitos devem convergir no mesmo sentido, pois sao indissollveis numa relacdo
de competitividade.

5. Concluséo

Com as andlises das respostas do questionario realizado, cumprindo o objetivo do trabalho
que foi identificar os fatores humanos que interferem nos acidentes, algumas conclusdes
podem ser relacionadas.

A empresa onde foi aplicada a pesquisa esta passando por um ciclo de mudanca, que esta
levando a quebra de paradigma, sendo que nesta a mensagem deve ser que seguranga € um
valor, devendo ser praticada por todos. E neste sentido, segundo a fala dos funcionarios ja
comeca a se refletir na seguranca do trabalho.

Mas, apesar disto, identificou-se que, ainda existe um vacuo entre o valor seguran¢a que a
empresa prega enquanto entidade, do que se faz efetivamente, na informalidade, mas que sao
aceitas na relacdo entre produtividade versus seguranca.

Entéo se conclui como resposta ao questionamento feito no artigo, com base nas informacgdes
coletadas na pesquisa, que o conflito existente entre o que a empresa diz da pratica da
lideranca, entre os atores, quando existe a necessidade de se buscar determinada meta de
producdo e o que existe na realidade ndo é uma producdo com seguranga, mas sim um
processo inseguro que leva os profissionais a correrem riscos.

Portanto, esta diferenca entre o que se diz e o que se faz, na préatica, resultam em acidentes,
independentemente do ambiente fisico, das instalagdes, das protecdes de maquinas e a
organizagéo existente, pois isto ndo se reflete em agdes pessoais de seguranca. Com base nisto
pode-se dizer que, neste caso, cumprir o valor seguranca € entendido como um empecilho
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para uma maior produtividade o que esta contrapondo com a realidade de grande parte das
organizag0Oes que se preparam para fazer produtividade com seguranca no trabalho.
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